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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anov¢ina v pravnej veci navrhovatelky Q. V., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom T. XXX, Statna prislusnost SR a opravnenej C. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T.
XX, Statna prislusnost SR, obe pravne zastupené LEXIA advokatska kancelaria s.r.o., Zamocka 3,
Bratislava, ICO: 53176014 proti oznaéenému otcovi B. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. M. XXX/
X, O., statna prislusnost Nemecka spolkova republika, pravne zastupenému JUDr. Jana Kocandova,
advokétka, Jungmannova 8, Bratislava, o navrhu navrhovatelky na uréenie otcovstva k opravnenej, o
odvolani navrhovatelky a opravnenej a ozna¢eného otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia
21. decembra 2021, €. k. 10C/1281/1993-759 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, vyroku Il., ktorym sud navrh na urenie otcovstva
zamietol, potvrdzuje

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku IllI. meni tak, ze oznaceny
otec ma proti navrhovatelke a opravnenej narok na nahradu trov konania vo vyske 2.561,71 eur,
ktory su navrhovatelka a opravnena povinné zaplatit pravnej zastupkyni oznaceného otca spolo¢ne a
nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll.  Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku IV. meni tak, zestat ma proti
navrhovatelke a opravnenej narok na nahradu trov konania vo vySke 860,4 eur, ktory su navrhovatelka a
opravnena povinné zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v sume 580,3 eur na u€et Okresného sidu Trenc¢ina
v sume 280,1 eur na ucet Krajského sudu v Trencine v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom, sud prvej in§tancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie
prispevku na uhradu nakladov spojenych tehotenstvom a pérodom zastavil, vyrokom Il. navrh na uréenie
otcovstva zamietol, vyrokom lll. Ziadnemu 2z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal a
vyrokom IV. priznal §tatu narok na nahradu trov konania vo vyske 580,30 Eur, ktort nahradu je tatu
na ucet Okresného sudu Trenéin povinna zaplatit navrhovatelka v rozsahu 50% a opravnena v rozsahu
50%, a to do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Na vec aplikoval ust. § 51 ods. 1, § 54 ods.
1, 2 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb., § 110 CMP.

2. VV odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka navrhom zo dfia 22.7.1993 Ziadala sud o urenie, Ze B. L. je
otcom vtedy maloletej opravnenej C. C. , nar. diia XX.X.XXXX z matky - Q. V. (predtym C.). Dalej Ziadala,
aby bola maloleta C. zverena do jej osobnej starostlivosti, aby bol oznadeny otec zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej C. sumou 350 nemeckych mariek (DM) mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci. Dalej
sa navrhovatelka domahala, aby sud oznageného otca zaviazal zaplatit sumu 1000 DM na zakupenie



oSatenia pre iu a maloletu C., pretoze navrhovatelka nemala moznost sa zamestnat kvoli starostlivosti o
maloletu C.. V navrhu bolo uvedené, Ze oznaceny otec je biologickym otcom maloletej C., pretoZe v roku
1990 nadviazala s nim navrhovatelka znamost, z ktorej sa navrhovatelke narodila C.. Ozna&eny otec
otcovstvo ku C. na matrike neuznal, vyZivovaciu povinnost si neplni a navrhovatelka Zije zo socialnej
podpory.

3. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania vyhlasil na pojednavani dna 2.12.2016 rozsudok,
ktorym vyrokom |. konanie v &asti 0 zaplatenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbérodom zastavil, vyrokom Il. uréil, Ze oznaCeny otec je otcom opravnenej C. C., vyrokom Il
ulozil oznagenému otcovi povinnost prispievat na vyzivu opravnenej v sume 150 Eur mesaéne od
22.7.1993 do 31.8.1998, v sume 170 Eur mesacne od 1.9.1998 do 31.8.2006, v sume 200 Eur
mesacne od 1.9.2006 do 23.1.2009, do ruk opravnenej, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, vyrokom
IV. zameSkané vyzivné za obdobie od 22.7.1993 do 23.1.2009 v sume 31.466,78 Eur sud povolil
oznaCenému otcovi splacat v splatkach po 250,- Eur mesaéne k rukam C. C., poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uUplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody
splatok v pripade neuhradenia ¢o i len jednej z nich, vyrokom V. zaviazal oznateného otca zaplatit
nahradu trov konania navrhovatelke Q. V. vo vy3ke 191,12 Eur do ruk jej pravneho zastupcu, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom VI. nezaviazal ozna¢eného otca k nahrade trov konania
opravnenej a vyrokom VII. zaviazal oznageného otca zaplatit na u¢et Okresného sudu Tren€in trovy
konania preddavkované Statom vo vyske 134,10 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Otcovstvo
oznaceného otca bolo uréené na zaklade zakonnej domnienky otcovstva podla § 54 ods. 2 Zakona o
rodine €. 94/1963 Zb.. Vzorky DNA sa nepodarilo od oznaeného otca zabezpedit. Preto ustanoveny
znalec z odboru genetika, analyza DNA nemohol vypracovat’ znalecky posudok. Okresny sud Trenc&in
vydal diia 2.1.2017 opravné uznesenie €. k. 10C 1281/1993-277, ktorym opravil citovany rozsudok vo
vyroku IV. tak, Ze spravna vyska zameSkaného vyZivného za obdobie od 22.7.1993 do 23.1.2009 je
v sume 31.266,78 Eur. Proti uvedenému rozsudku podal oznageny otec odvolanie. Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim ¢.k. 6C0/47/2018-372 zo diia 23.4.2018 odmietol odvolanie oznadeného otca proti
rozsudku Okresného sudu Trenéin €.k. 10C 1281/1993-270 zo dia 2.12.2016 ako oneskorene podané.
V odévodneni svojho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne doru¢oval rozsudok
na adresu oznaceného otca v Prievidzi uvedenu v Registri obyvatelov SR a spravne aplikoval fikciu
doru¢enia. Na zaklade dovolania oznageného otca Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1Cdo 47/2008
zo dia 25.9.2019 zrusil uznesenie Krajského sudu v Tren€ine 6Co/47/2018-372 zo diia 23.4.2018 a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud SR po vyklade ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a/
CSP vyjadril pravny nazor, Ze pisomnosti mali byt zo strany sidu ozna¢enému otcovi, ktory je ob&anom
SRN, doru€ované na jeho adresu do Nemecka. Krajsky sud v Trenc€ine viazany pravnym nazorom
Najvy$8ieho sudu SR uznesenim &.k. 6Co 136/2019-483 zo dna 28.2.2020 rozsudok Okresného sudu
Trencin €.k. 10C 1281/1993-270 zo diia 2.12.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom sudu druhej instancie, vykonal
dokazovanie opatovnym nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetika, odvetvia
analyza DNA, za ktorého ustanovil Mgr. Maridna Baldovi¢a, PhD., ktorému uloZil vykonat’ analyzu DNA u
navrhovatelky, opravnenej, oznaceného otca za ucelom zistenia alebo vylu€enia otcovstva oznaeného
otca k opravnenej. Dna 21.12.2021 sud podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
navrhovatelky, opravneneja vykonal nimi navrhnuty dokaz, teda vysluch svedka, znalca Mgr. Mariana
Baldovi¢a, PhD., k skuto&nostiam, za ktorych bol znalecky posudok vypracovany a aby si posudok
obhajil. Navrhovatelka a ani opravnena nemali objektivnu moznost' byt pritomné pri vysluchu svedka
(znalca), formulovat' a klast mu otazky, a ani sa nemohli k jeho vysluchu vyjadrit. Bolo tym poruSené
ich pravo na spravodlivy sudny proces. Ugastni¢ky maji dévodné pochybnosti o pravdivosti zaverov
znaleckého posudku Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD., a to vzhladom na tvrdenia navrhovatelky, Ze v €ase
rozhodnom pre splodenie opravnenej mala navrhovatefka intimny styk iba s oznaéenym otcom, ktora
skutognost je nezlugitelna so zavermi znaleckého posudku. Dalej namietali, Ze nie je pravdivé tvrdenie
znalca, ktory uviedol, Ze pred odberom vzorky biologického materialu navrhovatelke ukézal odberovu
supravu oznacenu jej identifikaénymi idajmi a Ze rovnako postupoval aj pri odbere vzorky od opravnenej,
ale uviedli, Ze znalec odobral material z Ustnej sliznice u€astnickam na chodbe zariadenia bez toho,
aby navrhovatelke a opravnenej akymkolvek spdsobom €okolvek (skiumavky a podobne) ukazoval pred
odberom, resp. nasledne po odbere. K tvrdeniam znalca Mgr. Baldovi€a o tom, Ze vyhodnocoval aj profil



DNA od ozna&eného otca odobraty Doc. Ferakom a porovnal svoj nalez s ndlezom Doc. Feraka a zistil,
Ze ide o totozné profily, Ze pdvodcom tychto vzoriek je t& ista osoba, ucastni¢ky namietali, Ze zavery
znalca Doc. Feraka neboli formulované vo forme znaleckého posudku ani znaleckého vyjadrenia, pre
ugely tohto konania su irelevantné. Dalej uviedli, Ze oznadeny otec sa pred G&astnickami opakovane
vyjadril, Ze Doc. Feraka velmi dobre pozna a su v priatelkom vztahu a kedZe aj znalec Mgr. Marian
Baldovi¢ je byvaly Student a kolega Doc. Ferédka, a su teda v blizkom vztahu , maju navrhovatelka
a opravnena pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku. Poukazali aj na spravanie sa oznageného
otca, ktory sa v priebehu konania kontinualne vyhybal poskytnutiu su&innosti pri vypracovani znaleckého
posudku znalcom Doc. Ferakom ustanovenym sidom. U&astnitky maju za to, Ze znalec Mgr. Baldovig,
ktory predmetnu znalecku €innost’ vykonava iba od maja roku 2020 nepreukazal, Ze k vykonaniu testu
DNA doslo Standardizovanym a zakonne konformnym sp&sobom, a znalec ani nevyvratil pochybnosti
0 moznej zamene, €i manipulacii vzoriek odobratého biologického materialu, zamene osoby pri odbere
vzoriek biologického materialu alebo pri izolovani DNA z odobratych vzoriek. Poukazali na uznesenie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21Cdo 693/2010 zo dia 22.06.2011. Upozornili na moZnost ovplyvnenia
spravnosti vysledkov znaleckého posudku v dosledku genetickej mutacie, predovSetkym vzhladom na
pokrocily vek oznageného otca, na ktoré riziko upozorriuju viaceré odborné Studie tykajuce sa posudenia
pravdivosti vysledkov analyz DNA. V znaleckom posudku je uvedené, Ze otcovstvo dietata je vylucené
v danom systéme vtedy, ak dieta ma alelu, ktord nemohlo zdedit od svojej matky a oznaceny muz
takuto alelu nema. Takato situacia méze nastat’ aj v désledku mutécie, hoci len velmi zriedkavo (v
systémoch STR maju mutacie pribliznd po€etnost' 1 : 200 az 1 : 1000. Upozornili, Ze odborné publikacie
uvadzaju pribliznu pocetnost genetickych mutécii v systémoch STR dokonca 1:100, désledkom ¢oho
sa v danom systéme STR otcovstvo biologického otca nespravne vyluéi. Dalej uviedli, ze znalecky
posudok o teste DNA sa v zmysle zdsad volného hodnotenia dékazov hodnoti ako kazdy iny dokaz.
Zaver znaleckého posudku, v zmysle ktorého je pravdepodobnost vylu€enia otcovstva 99,99% je sporny,
pricom v Case rozhodnom pre splodenie opravnenej navrhovatelka mala intimny styk s oznaenym
otcom. Mali za to, Ze v konani otcovstvo oznaCeného otca voCi opravnenej presvedcivo a spolahlivo
nevylucili zdvazné okolnosti v zmysle § 94 ods. 2 zakona o rodine. KedZe objektivne nie je mozné
pri preskimani postupu pri odbere a spracovani vzoriek biologického materidlu u skumanych oséb
uplne spofahlivo vylugit, Zze pri vypracovani znaleckého posudku nedoslo k zamene oséb pri odbere
vzoriek biologického materialu alebo k zamene vzoriek pri vykonani izolacie DNA, v zaujme spolahlivosti
vykonanej analyzy DNA a presvedgCivosti rozhodnutia pre u€astnikov konania, za u¢elom odstranenia
rozporov Vv tvrdeniach sporovych stran, ustalenia spolahlivo zisteného skutkového stavu na podklade
objektivnych a verifikovatelnych dékaznych prostriedkov a vylucenia akychkolvek pochybnosti o mozZnej
zamene ¢i manipulacii vzoriek odobratého biologického materialu , zamene osoby pri odbere vzoriek
biologického materialu alebo pri izolovani DNA z odobratych vzoriek, navrhli navrhovatelka a opravnend
vykonat' nové znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika , odvetvia analyza DNA a to sudom
ustanovenym znalcom, resp. sukromnym znaleckym posudkom, ktory objednaju a predloZia u¢astnicky.
Pravna zastupkyria navrhovatelky a opravnenej na pojednavani trvala na nariadeni nového znaleckého
dokazovania znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, resp. vykonat dokazovanie sukromnym
znalcom z toho istého odboru, odvetvia.

5. Opravnena sa narodila a navrh o urenie otcovstva bol podany na sud v ¢ase, kedy bol platny a
ucinny zakon €. 94/1963 Zb. o rodine. V &ase vyhlasenia rozsudku bol uz platny a G€inny zakon &.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (uéinnost nadobudol dia 1.4.2005). Z
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 7C 741/89 bolo zistené, Ze predchadzajuce
manzelstvo navrhovatelky s O. C. bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu pravoplatnym dha
XXX XXXX, pricom opravnena sa narodila az po uplynuti trojstého diia po zaniku tohto manzelstva.
Preto domnienka otcovstva nemézZe svedCit predchadzajucemu manzelovi navrhovatelky v zmysle §
51 ods. 1 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb.. Zo zhodnych tvrdeni navrhovatelky ako aj ozna&eného
otca vyplynulo, Ze mali spolu intimny styk, pri€om nepouzili ochranu proti pocatiu. B. L. na vysluchu
dfia 6.12.2007 pripustil iba jeden pohlavny styk s navrhovatelkou, no neuviedol datum, kedy k tomu
malo dojst. Navrhovatelka uvadzala, Ze sa intimne stykala s oznagenym otcom od septembra 1990
a pravidelne sa takto stretavali aj potom, az do 5. mesiaca jej tehotenstva. Tvrdenia navrhovatelky
zodpovedaju aj zaverom znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie gynekoldgia,
pbérodnictvo MUDr. Jana Chlapec¢ku, v zmysle ktorého k splodeniu C. C. mohlo pravdepodobne dbjst
v obdobi od 11.9.1990 do 4.10.1990. Zakonna domnienka otcovstva stanovena v § 54 ods. 2 Zakona
o rodine €. 94/1963 Zb. by potom svedCila B. L., kedZe oznaeny otec s navrhovatelkou sulozil v
Case, od ktorého nepreslo do narodenia opravnenej menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni.



Aj tuto zakonnu domnienku v3ak podfa citovaného zakonného ustanovenia mozu vyluCovat zavazné
okolnosti. Kym navrhovatelka trvala na tom, Ze v rozhodnej dobe pre polatie opravnenej sulozila iba
s oznaCenym otcom, oznaceny otec na vysluchu dfia 6.12.2007 tvrdil, Ze navrhovatelka mala aj inych
intimnych partnerov. Znaleckym dokazovanim znalcom z odboru genetiky, odvetvia analyza DNA bolo
mozné bezpecne potvrdit’ alebo vyvratit biologické otcovstvo oznaeného otca. Vzhfadom na vysoku
vyluGovaciu schopnost analyzy DNA, treba znalecky posudok znalca z odboru genetika, analyza DNA,
ktorym je vyluené otcovstvo oznateného muza k dietatu povazovat za zdvaznu okolnost vylu€ujucu
otcovstvo podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine &. 94/1963 Zb..

6. Ustanoveny znalec Mgr. Marian Baldovi¢, PhD. v znaleckom posudku &. 17-2021 vypracovanom
dnia 23.7.2021 uviedol, Ze posudok vypracoval na zaklade analyzy vzoriek biologického materialu, ktoré
odobral od vSetkych troch ucastnikov a analyzy DNA profilu zo vzorky biologického materialu, ktoru
odobral od oznaceného otca dfia 25.9.2014 znalec Doc. RNDr. Vladimir Ferak. Posudok vypracoval
aj na zaklade odcitovanej odbornej literatury zaoberajucej sa metodikou analyzy DNA polymorfyzmov
typu STR, &tatistickych vyhodnoteni, odporu¢ani medzinarodnej spoloénosti forenznej genetiky ohfadom
Standardov DNA testovania otcovstva. Znalec vysvetlil princip testu otcovstva pomocou analyzy DNA
ako aj pouzity metodicky postup. Znalec zistil, Ze ozna€eny otec nema v 7 systémoch z celkového poctu
16 vySetrenych systémov ani jednu z alel, t.j. nem4 alely, ktoré musi mat' biologicky otec vySetrovaného
dietata. Otcovstvo sa pritom povaZuje za spolahlivo vylu¢ené, ak ho vylu€uju najmenej dva systémy.
KedZe oznaleny otec nema v 7 vySetrenych DNA systémoch alely, ktoré biologicky otec dietata
musi mat, znalec uzavrel, Ze otcovstvo oznaeného otca treba povazovat za jednoznacne vylucené.
Pravdepodobnost’ vylu€enia znalec stanovil na 99,99%. Pravdepodobnost otcovstva oznaeného otca
znalec stanovil na 0,00%. Zaroven znalec zistil, Ze vySetrené vzorky odobraté nim ako aj znalcom
Ferdkom od oznaceného otca sa zhoduju v genotypoch vSetkych 16 vySetrovanych DNA systémov, a
preto biologicky material pochadza od jednej a tej istej osoby. Porovnanim DNA profilu oznadeného otca,
poskytnutého znalcom Doc. RNDr. Vladimirom Ferdkom a DNA profilu oznageného otca ziskaného z
biologického materialu odobratého znalcom Mgr. Baldovic¢om dfa 9.7.2021 je mozné potvrdit, Ze ide o
totoZnu osobu, jednoznacne vylugit zamenu testovanej osoby alebo chybu pri laboratérnej manipulacii
a spracovani vzoriek. Ustanoveny znalec teda porovnal DNA profil od ozna¢eného otca vypracovany
skoér ustanovenym znalcom Doc. RNDr. Vladimirom Ferdkom na zéklade vzorky biologického materialu,
ktoru tento znalec odobral oznadenému otcovi a zistil, Ze sa zhoduje s DNA profilom oznaeného otca,
ktory vypracoval znalec Mgr. Baldovi¢ zo vzorky nim odobratej, €im je tiez potvrdeny zaver znalca Mgr.
Baldovi¢a o jednozna&nom vyluceni otcovstva oznageného otca. Doc. RNDr. Viadimir Ferak vzorku
biologického materialu od oznadeného otca odobral diia 25.9.2014, ako to vyplyva zo zapisu o odbere
biologického materialu zo dfia 25.9.2014, ktory je prilohou znaleckého posudku €. 17/2021. Z dradného
zaznamu z ¢&.I. 495 vyplyva, ze Doc. RNDr. Vladimir Ferak sudu telefonicky oznamil, Ze vzorku DNA
od oznaeného otca analyzoval s tym, Ze nim vytvoreny DNA profil je pouzitefny na analyzu DNA v
tejto pravnej veci a bol ochotny odovzdat DNA profil novému znalcovi, ktorého sud ustanovi. Z vypisu
z verejne dostupnej internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 20.5.2020 z &.1. 494
vyplyva, Ze znalec Doc. RNDr. Vladimir Ferak bol zo zoznamu znalcov vyc&iarknuty dia 2.1.2020, teda
po tom, ako vzorku od oznaceného otca odobral a vypracoval jeho DNA profil.

7. Zo zaverov znaleckého posudku teda jednoznacne vyplyva, Ze oznaceny otec nie je biologickym
otcom opravnenej. Je tym dana zavazna okolnost, ktora podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine €. 94/1963
Zb. vylu€uje otcovstvo oznaleného otca napriek tomu, Ze oznaCeny otec s matkou dietata sulozil
v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni.
Znalecky posudok bol tym relevantnym dOkazom, ktory odstranil rozpor v tvrdeniach navrhovatelky
a oznaceného otca pokial ide o skuto€nost, €i sa navrhovatelka v ¢ase rozhodnom pre splodenie
opravnenej intimne stykala len s oznafenym otcom. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze navrhovatelka
nehovorila pravdu, pokial ide o jej tvrdenie, Ze v dobe rozhodnej pre poCatie dietata nemala intimny
styk s inym muzom. Sud v danej veci na pojednavani vypocul znalca Mgr. Mariana Baldovi¢a PhD.
z dovodu, Ze vysluch znalca navrhli navrhovatefka a opravnena. Znalec v ramci svojho vysluchu na
pojednavani uviedol, Ze odobral vzorky biologického materialu od oznageného otca, navrhovatelky a
opravnenej. Dalej znalec uviedol, Ze pred odberom vzoriek overil totoZznost 0séb podra ich ob&ianskych
preukazov, z ktorych vyhotovil fotoképie, a tie su prilohou znaleckého posudku, znalec kazdu vzorku
riadne oznadil identifikanymi udajmi osoby, od ktorej bola odobrata. Zaevidoval teda kazdu odobratu
vzorku tak, aby neboli zamenitelné, nasledne ich spracoval a analyzoval. Nebolo potrebné, aby znalec
vzorky biologického materidlu od u€astnikov odobral za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania, ktory



postup navrhovali navrhovatelka a opravnena v podani zo diia 17.7.2020, pretoze takyto postup nie je
pravnymi predpismi stanoveny.

8. Navrhovatelka a opravnena v ich vyjadreni zo dfia 20.12.2021 a oznaceny otec na pojednavani
potvrdili, Ze im znalec Mgr. Marian Baldovi¢, PhD. odobral vzorky biologického materialu - buniek Ustne;j
sliznice. Odobratie vzoriek biologického materialu vyplyva aj zo zapisu o odbere biologického materialu
od oznageného otca zo dfia 9.7.2021, zo zapisu o odbere biologického materidlu od navrhovatelky
a opravnenej zo dna 16.6.2021, ktoré zapisy su prilohou znaleckého posudku €. 17-2021. Pokial
navrhovatelfka a oprdvnena vo vyjadreni zo diia 20.12.2021 popierali tvrdenia znalca Mgr. Mariana
Baldovica, PhD. o tom, Ze im znalec Mgr. Marian Baldovi¢, PhD. ukazoval odberovu supravu oznaenu
ich menom, priezviskom, datumom narodenia pred odberom vzorky alebo nasledne po odbere, sud
poukazuje na to, Ze v Uvodnej Casti znaleckého posudku je uvedené, Ze vzorky ucastniCok boli v
ich pritomnosti oznaCené, a dalej poukazuje na to, Ze v zapise o odbere biologického materialu
navrhovatelke a opravnenej zo dia 16.6.2021 je uvedené: "Svojim podpisom potvrdzujem, Ze mne
odobraty biologicky material bol v mojej pritomnosti oznaeny menom a rokom narodenia" a pri tomto
texte sa nachadzaju dva podpisy, ohfadom ktorych znalec na pojednavani uviedol, Ze ide o podpisy
navrhovatelky a opravnenej. Navrhovatelka ani opravnend, ktorym bol znalecky posudok doruceny
prostrednictvom ich pravneho zastupcu dfia 3.8.2021 a rovnako tak im bola prostrednictvom nove;j
pravnej zastupkyne doru¢ena zapisnica z pojednavania zo diia 30.11.2021, na ktorom bol vypoduty
znalec, nijako nespochybnili, Ze sa tam nachadzaju ich podpisy. Z tohto zapisu opatreného podpisom
navrhovatelky a opravnenej je teda potvrdené vyjadrenie znalca, Ze pred odberom vzorky biologického
materialu navrhovatelke jej ukazal odberovu supravu oznacenu jej identifikaCnymi udajmi a nasledne
do nej vlozZil od nej odobraty ster a rovnako postupoval aj pri odbere vzorky biologického materialu
od opravnenej. Znalcom popisany postup pri odobrati vzoriek biologického materialu a ich spracovani
teda vylu€uje moznost' zameny osdb pri odbere vzoriek biologického materialu ako aj moznost zdmeny
vzoriek pri vykonani izolacie DNA.

9. Sud vo veci nenariadil nové, resp. "kontrolné" znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika,
odvetvie analyza DNA, ako to navrhovali navrhovatelka a opravnena s poukazom na rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 693/2010 zo diia 22.6.2011. Ugastni¢ky odcitovali
Cast z odévodnenia tohto judikatu, no neuviedli relevantné skutkové a procesné okolnosti, na zaklade
ktorych Najvyssi sud Ceskej republiky prijal nimi citovany pravny néazor. Z obsahu odévodnenia tohto
judikatu vyplyva, ze Najvyssi sud Ceskej republiky formuloval svoje pravne zavery vyhodnotenim
procesnej a dbkaznej situacie, ktord bola diametrdlne odliSna od tej, v akej sa nachadza vec
prejednavana tunajsim sudom. V pravnej veci posudzovanej Najvy$sim sudom Ceskej republiky totiz v
ramci znaleckého dokazovania neboli odobraté znalcom vzorky biologického materidlu od oznaeného
otca, pretoze ten sa zdrZiaval na neznamej adrese v cudzine, ale vzorky biologického materialu
boli odobraté (a nasledne analyzované) od osbb, ktoré podfa ich tvrdenia boli biologickymi rodi¢mi
oznadeného otca, ktoré tvrdenie v8ak podla Najvy$sieho sudu Ceskej republiky v konani nebolo
dostatoCne preukazané. Znalec nebol k postupu pri odbere vzoriek a ich spracovani vobec vypocuty,
a aj preto Najvy$si sud Ceskej republiky konstatoval pochybnosti ohladom toho, & nedo$lo k zamene
osbb alebo vzoriek biologického materialu. Za situacie, ked v €ase rozhodnom pre splodenie dietata
suloZila matka iba s oznadenym otcom Najvy$si sud Ceskej republiky uzavrel, Ze za G&elom zaistenia
spolahlivosti vykonanej analyzy DNA a presveddivosti rozsudku je v takomto pripade potrebné vykonat
nové, resp. kontrolné znalecké dokazovanie, v ramci ktorého bude odobrata a zanalyzovana vzorka
biologického materialu aj od oznaeného otca, a to prostrednictvom prisluSného zariadenia v State, v
ktorom sa zdrziava. V pravnej veci prejednavanej tunajSim sudom v8ak bola situacia ina, kedZe znalec
Mgr. Marian Baldovi¢, PhD. odobral vzorku biologického materialu priamo od muza, ktory bol oznageny
navrhovatelkou za otca opravnenej (teda nie iba od jeho rodiCov) a analyzoval tito odobrati DNA.
Znalec bol k postupu pri odbere vzoriek biologického materialu od vSetkych zu€astnenych oséb a k
vykonanej analyze DNA sudom na pojednavani vypocuty. Spésob odberu vzorky biologického materialu
je navyse zachyteny v zapise o odbere biologického materialu, podpisaného u€astnikmi, ktory zapis je
prilohou znaleckého posudku. V tejto pravnej veci teda sud mohol na zaklade vysluchu znalca a obsahu
znaleckého posudku preskumat a overit postup znalca pri odbere vzoriek biologického materialu, a
tym vylucit zamenu oséb pri odbere vzoriek alebo zamenu vzoriek biologického materialu pri vykonani
analyzy DNA.



10. Sud povazoval za nedévodné a nenaleZité spochybriovanie zaverov znaleckého posudku znalca
Mgr. Baldovi€a zo strany ucastni€ok na zaklade ich tvrdeni o udajom priatelskom vztahu medzi znalcom
Doc. RNDr. Ferakom a oznaenym otcom a na zaklade ich tvrdeni o udajnom blizkom vztahu Doc.
RNDr. Feraka a Mgr. Baldovi€a. V prvom rade sud uvadza, Zze navrhovatelka a opradvnena mali moznost
vzniest namietky proti osobe znalca v sudom stanovenej lehote 7 dni od doru€enia uznesenia ¢.k. 10C
1281/1993-604 zo dha 23.3.2021 o ustanoveni tohto znalca, ktoré im bolo doru€ené prostrednictvom
ich pravneho zastupcu dna 29.3.2021. Uvedenu moznost v8ak nevyuzili. Ani znalec Mgr. Baldovi¢
neoznamil sudu svoj pomer k veci alebo k i¢astnikom, ktory by zakladal pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Ugastnigky viac ako 8 mesiacov po uplynuti sidom stanovenej lehoty na vznesenie namietok proti osobe
znalca, za€ali uvadzat nové tvrdenia, ktorymi spochybriuju nestrannost’ znalca a v podstate naznacuju,
Ze znalec z dévodu jeho udajného blizkeho vztahu k doc. RNDr. Ferakovi, ktory ma udajne priatefsky
vztah k oznagenému otcovi, zamerne (Umyselne) upravil vysledky svojho znaleckého dokazovania, teda
naznacuju spachanie trestného €inu znalcom. Sud poukazuje na to, Ze znalec Mgr. Baldovi¢ opatril svoj
znalecky posudok doloZkou o tom, Ze si je vedomy trestnopravnych nasledkov nepravdivého znaleckého
posudku a na pojedndvani trval na tom, Ze vykonal odber vzoriek ako aj analyzu DNA Standardnym
spésobom a trval na zaveroch svojho posudku. U&astni¢ky netvrdili, Ze by podali v tomto smere na
znalca trestné oznamenie. Preto sud tieto tvrdenia u€astni€ok vyhodnotil ako oneskorené, ucelové a
ni¢im nepodlozZené.

11. Pokial ide o tvrdenia navrhovatelky a opravnenej v ich vyjadreni zo dfia 20.12.2021, Ze znalec v
posudku nevylugil moznost genetickych mutacii na strane ozna¢eného otca predovsetkym vzhladom
na jeho pokrocily vek, €o mohlo mat’ vplyv na spravnost zaveru jeho posudku, ktorym bolo vylu¢ené
otcovstvo oznaCeného otca k opravnenej, sud poukazuje na to, Ze tieto namietky uvedené ucastnicky
neuviedli v sidom stanovenej lehote 10 dni na vyjadrenie sa k znaleckému posudku, ktora im uplynula
driia 13.8.2021, ale uviedli ich az 4 mesiace po uplynuti tejto lehoty, preto ich sid nemohol vopred
zaslat na vyjadrenie ustanovenému znalcovi. Znalec sa v3ak v posudku tejto odbornej otdzke podla
nazoru sudu v dostato¢nej miere venoval. Pri analyze DNA mal znalec k dispozicii okrem vzoriek
biologického materialu aj informacie o veku oznageného otca, datume narodenia opravnenej a tym
aj informaciu o pribliznom datume pocatia opravnenej, a v posudku uviedol, Ze otcovstvo dietata je
vylucené v danom systéme vtedy, ak dieta ma alelu, ktori nemohlo zdedit’ od svojej matky a oznaceny
muz takuto alelu nema. Dalej znalec uviedol, Ze takato situacia méze nastat aj v désledku mutéacie, hoci
len velmi zriedkavo a dodal, Ze v systémoch STR maju mutécie pribliznud poetnost 1 : 200 az 1 : 1000,
a preto sa otcovstvo povaZzuje za spolahlivo vyluéené ,ak ho vylu€uju najmenej dva systémy. Znalec
tieto informacie Cerpal z odbornej literatury, ktort uviedol v posudku. Sudu z tychto vyjadreni znalca
vyplyva, Ze ide o velfmi nizku pravdepodobnost vzniku genetickych mutéacii u oznaéeného otca. Pokial
uCastnicky tvrdili, Ze odborné publikacie uvadzaju priblizni poCetnost’ genetickych mutécii v systémoch
STR dokonca 1:100, neuviedli, aké konkrétne odborné &lanky tieto fakty uvadzaju, a ani ich nepredloZili
a preto sud na ich tvrdenie neprihliadal. Ak by znalec vzhladom na vek oznageného otca a dobu, ktoru
uplynula od pocatia opravnenej do momentu odberu vzoriek biologického materialu znalcom, uvazoval
o vyS3ej pravdepodobnosti vzniku genetickych mutécii na strane oznaceného otca, do posudku by to
urcite uviedol, €o vSak nespravil. Na margo toho sud dodava, Ze znalec Mgr. Baldovi¢ porovnanim DNA
profilu oznaceného otca ziskaného zo vzorky odobratej dfia 25.9.2014 a DNA profilu oznaeného otca
zo vzorky odobratej dfia 9.7.2021 zistil zhodu v genotypoch vietkych 16 vySetrovanych DNA systémov,
a je teda zrejmé, Ze v obdobi od 25.9.2014 do 9.7.2021 (v obdobi pokrocilého veku oznageného otca)
nedo$lo na strane oznageného otca k Ziadnej zmene v DNA (mutacii) vo vySetrovanych DNA systémoch.

12. SkutoCnost, Ze Mgr. Marian Baldovi¢, PhD. je zapisany v zozname znalcov pre odbor genetika,
odvetvie analyza DNA vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky od maja 2020
neméze viest k spochybneniu spravnosti jeho znaleckych zaverov, ako to naznadili navrhovatelka a
opravnena v ich vyjadreni zo dia 20.12.2021. Menovany znalec totiZ predtym, ako bol Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky zapisany do uvedeného zoznamu ,musel spifiat podmienky pre
vykon znaleckej Cinnosti v odbore genetika, odvetvie analyza DNA v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢&.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch, ktoré okrem iného zahffaju absolvovanie
osobitného vzdelania podla uvedeného zakona, absolvovanie odbornej praxe v predmetnom odbore
v trvani 7 rokov, zloZenie odbornej skusky. Znalec teda mal v €ase odberu vzoriek a vypracovania
posudku odbornu spésobilost potrebni na splnenie zadanej znaleckej ulohy. Znalec Mgr. Marian
Baldovi¢, PhD. pouzité metddy a postup pri spracovani znaleckého posudku dostatoéne vysvetlil v
znaleckom posudku ako aj na pojednavani v ramci jeho vysluchu. Znalecky posudok ma vSetky



néleZitosti vyZadované § 17 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch,
t. j. obsahuje titulnu stranu, Uvod, posudok, zaver, prilohy potrebné na zabezpecenie preskumatelnosti
znaleckého posudku, znalecku dolozZku, ktora zahffia aj vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Na zaklade vSetkych uvedenych ddvodov
povazoval sud znalecky posudok znalca Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD. za komplexny a presved&ivy. S
poukazom na uvedené skuto€nosti, vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania, v zmysle ktorého
je jednoznalne vylugené otcovstvo oznaceného otca k opravnenej, sud vyrokom Il. navrh na uréenie
otcovstva v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

13. Konanie v €asti o zaplatenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
sud prvej instancie vyrokom |. zastavil podfa § 29 ods. 1 CMP z dévodu spatvzatia navrhu v tejto Casti
navrhovatelkou na pojednavani dfia 2.12.2016. Sud nevykonal podla navrhu oznageného otca vysluch
MUDr. Jana Kurillu, ktory mal podla tvrdeni oznageného otca vySetrovat navrhovatelku k jej tehotenstvu,
pretoZe vo veci bol podany znalecky posudok znalcom gynekolégom MUDr. Janom Chlape¢kom, podla
zaverov, ktorého k splodeniu opravnenej malo déjst v obdobi od 11.9.1990 do 4.10.1990.

14. Podfa § 52 CMP sud vyrokom lll. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. OznaCeny otec si uplatnil nahradu trov konania proti navrhovatefke a opravnenej. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne oznaceného otca, Ze konanie o uréenie otcovstva je sporovym
konanim , a preto by sa malo o trovach konania rozhodnut na zaklade zasady uspechu aplikujuc
ustanovenie § 255 CSP. Sud poukazuje na to, Ze konanie o uréenie otcovstva je upravené v CMP.
Podla § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP je teda vo vztahu Speciality k CSP, a
pouZije sa osobitna uprava v CMP, a len ked ta nie je, aplikuju sa ustanovenia CSP. Uvedené plati aj
pre rozhodovanie sudu o trovach konania o urenie otcovstva, v ramci ktorych sa pouzije vSeobecné
ustanovenie § 52 CMP, pripadne ak su splnené podmienky stanovené v § 53, § 55 CMP, pouZiju
sa tieto osobitné ustanovenia. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v mimosporovych
konaniach sa teda uplatfiuje z&kladna zasada, vyjadrena v ustanoveni § 52 CMP, podla ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak. Vynimky z tejto
zasady stanovuju ustanovenia § 53 az § 56 CMP, a na toto konanie. Podla ustanovenia § 53 CMP
méze sud uspedSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Pouzitim slov "mézZe sud priznat" je zrejmé, Ze ide o fakultativhu moznost' sudu aplikovat
zasadu uspechu, pricom je na Uvahe sudu, ¢i s ohfadom na okolnosti pripadu je spravodlivé priznat
nahradu trov konania UspeSnému ucastnikovi, teda u&astnikovi, ktorého navrhu na zacatie konania
sud vyhovel, resp. u€astnikovi, vo€i ktorému bol tento navrh zamietnuty. Rovnako je tato moznost ako
fakultativna stanovena v ustanoveni § 55 CMP, podla ktorého sud méze ndhradu trov konania priznat
aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud teda skamal, &i okolnosti daného
pripadu odbévodiuju priznat UspeSnému oznacenému otcovi nahradu trov konania voci navrhovatelke
a opravnenej v zmysle citovaného ustanovenia. Sud mal za to, Ze nie je dany dovod pre to, aby
priznal uspeSnému oznacenému otcovi celkom alebo s€asti narok na nahradu trov konania podla
§ 53, § 55 CMP. V danom pripade totiz oznaCeny otec potvrdil, Ze mal nechraneny intimny styk s
navrhovatelkou. Nepopieral tvrdenia navrhovatelky, Zze k suloZi doSlo v dobe rozhodnej pre splodenie
dietata - opravnenej. Preto sa mohla navrhovatelka domnievat, Ze otcom opravnenej je prave B. L..
KedZe oznacgeny otec odmietal uznat svoje otcovstvo k opravnenej, obratila sa navrhovatefka na sud s
tymto navrhom na ur€enie otcovstva. Vo vztahu k opravnenej treba prihliadnut’ aj na skuto¢nost, Zze v
Case podania navrhu na sud bola maloleta, a nasledne trvala na navrhu spoliehajuc sa na pravdivost
tvrdeni jej matky ohfadom toho, Ze v rozhodnej dobe mala intimny styk len s oznaenym otcom. Navrhom
na urenie otcovstva mal byt docieleny legitimny zaujem dietata (teraz uz pinoletej opravnenej) poznat
svojho biologického otca. Dalej sud musel prihliadnut aj na spravanie sa oznaceného otca, ktory
pocas konania neposkytol potrebnu sucinnost pévodne ustanovenému znalcovi Doc. RNDR. Vladimirovi
Ferakovi za u¢elom odberu vzorky biologického materialu, aby sa analyzou DNA potvrdilo alebo vyvratilo
jeho biologické otcovstvo. Ozna&eny otec napriek viacerym vyzvam sudu a jeho prisflubom v podaniach
zo dna 6.2.2008, 17.3.2008 sa k znalcovi za ucelom odberu biologickej vzorky nedostavil, a to ani
v Nemecku, ako to vyplyva zo spravy Okresného sudu v Dillenburgu zo dha 5.2.2008, ktory bol
tunaj8im sudom dria 5.9.2007 poZiadany o vykonanie tohto dékazu. V podaniach zo dfia 17.3.2008,
6.8.2008, a v elektronickom podani zo dna 21.10.2013 opakovane tvrdil, Ze mu podrobit sa odberu
biologického materialu znemozfioval jeho nepriaznivy zdravotny stav. Na vyzvu sudu, aby oznageny otec
predlozil lekarske potvrdenie o tom, Ze sa bez ohrozenia zivota alebo vazneho zhorSenia zdravotného



stavu neméze dostavit k znalcovi na odber biologického materialu do Bratislavy, oznafeny otec zaslal
sudu dia 18.2.2014 v elektronickej podobe lekarsku spravu otorinolaryngoléga z Prievidze, v ktorej
ale nie je obsiahnuté vyjadrenie lekara, ze by sa oznaleny otec nemohol bez ohrozenia Zivota
alebo vazneho zhorSenia zdravotného stavu dostavit’ k znalcovi na dober biologického materialu do
Bratislavy. Z lekarskej spravy Nemocnice Klinikum diakonie s.r.o. v Siegen vyplynulo, Ze oznaceny
otec bol hospitalizovany na oddeleni Urazovej chirurgie v tomto zdravotnickom zariadeni obdobi od
3.11.2014 do 5.11.2014. Tvrdenia ozna¢eného otca o jeho zlom zdravotnom stave, ktory by mu mal
branit v uvedenom obdobi podrobit sa odberu biologického materidlu povazoval sud za ucelové a
nepreukazané, okrem uvedenych troch dni hospitalizacie v nemocnici v Nemecku. Zo samotnych podani
oznaeného otca vyplynulo, Ze sa striedavo zdrziava na adrese trvalého pobytu v SR ako aj na adrese
Johannesbergstrasse 5, Eschenburg, z €oho vyplyva, Ze cestuje na ovela vacSie vzdialenosti nez je
vzdialenost z Prievidze do Bratislavy k ustanovenému znalcovi. Odber vzorky biologického materialu
na test DNA sa vykonava sterom z uUstnej sliznice bez akéhokolvek ohrozenia zdravia, ide o ¢asovo
nenaroCny ukon. Zo zapisu o odbere biologického materialu zo dfia 25.9.2014 vyplyva, Ze oznageny
otec sa na odber biologického materialu dostavil k znalcovi Doc. Ferakovi az dfia 25.9.2014, no do
vyhlasenia prvého rozsudku sudu dia 2.12.2016 neoznamil tito skuto&nost’ sudu ani oznadeny otec ani
znalec Doc. Ferdak, ktory odber biologického materialu od ozna&eného otca sudu oznamil az listom zo
dna 4.7.2017. AZ potom ako sud vyhlasil v tejto veci prvy rozsudok dfia 2.12.2016, ktorym oznaceného
otca urcil za otca opravnenej a ur€il oznaenému otcovi aj vysku zameskaného vyzivného a zacala sa
exekucia proti oznatenému otcovi na vymozZenie zameskaného vyzivného v prospech opravnenej, otec
aj prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne zacal aktivne spolupracovat so sudom. Sud mal za to, Ze
ani pomery uc€astnikov neoddvodriuju priznanie nahrady trov konania oznatenému otcovi. Z vyjadrenia
oznaCeného otca vyplynulo, Ze v priebehu konania previedol svoj dom v Nemecku ako aj svoj byt v
Prievidzi do vlastnictva svojmu synovi, ¢o oddvodnil svojim vysokym vekom a chorobami. Oznacgeny
otec byva v byte v Prievidzi. O. L., syn oznaeného otca v Uradne overenom estnom prehlaseni zo
dfia 9.12.2021 uviedol, Ze oznaceny otec byva v byte, ktorého vlastnikom je O. L., a €ast roka byva
oznaceny otec v Eschenburgu v dome v Nemecku, pri€om zo svojho déchodku hradi vSetky naklady na
byvanie v oboch nehnutefnostiach, a to 42,20 Eur za elektriku, 61,70 Eur za plyn, 42,20 eur za vodu,
40,70 Eur za teplo, inkaso za byt v Prievidzi 130,29 Eur, dalej domovu dari v Nemecku 16,10 Eur, poistku
za dom v Nemecku 11,72 Eur, odvoz odpadu v Nemecku a na Slovensku 14,60 Eur. Vlastni 25 ro¢né
motoroveé vozidlo. Je osobou zdravotne postihnutou, ako vyplyva z ¢lenského preukazu Slovenského
zvazu zdravotne postihnutych. Pobera starobny déchodok v sume 1500 Eur mesacne z Nemecka, ¢o
bolo preukazané z predloZeného listu vystaveného Zvazom nemeckej déchodkovej poistovne ku diu
1.10.2020. Podla lekarskej spravy MUDr. Anny OrSulovej, interna ambulancia v Prievidzi je oznageny
otec v dlhodobej starostlivosti tejto ambulancie pre chronické srdcové zlyhanie s mnohopodetnymi
komplikaciami. Z déchodku musi hradit cenu liekov, vitaminové doplnky vo vySke 200 Eur mesacne
podla jeho vyjadrenia, pri€om z predloZenych faktur zo dnia 15.10.2020, 30.10.2020 vyplyva, Ze na jeho
meno boli vystavené faktury v sumach 118,24 Eur, 229 Eur, no oznaeny otec nepreukazal, Zze kazdy
mesiac na tieto polozky vynaklada sumu cca 200 Eur. Oznageny otec ma naklady aj na stravu, na obed
minie do 5 Eur denne, o povazoval sud za primeranu vySku nakladov na obed. Vzhladom na vysoky
vek a nepriaznivy zdravotny stav je odkazany na opateru inej osoby, pri€¢om z jeho vyjadrenia a z uradne
overeného &estného prehlasenia U.y W. zo diha 9.12.2021 bolo preukdzané, ze oznaceny otec plati tejto
opatrovatelke sumu 400 Eur mesacne za to, Ze mu pomaha s domacimi pracami, udrzbou domacnosti,
varenim, pranim, Zehlenim, nakupmi potravin. Navrhovatelka a opravnena podla vypisu z internetového
katastralneho portalu nevlastnia nehnutefnosti, priCom opravnena podfa tvrdenia jej pravnej zastupkyne
na pojednavani kupila v obci Q. rodinny dom, no zatial nedoSlo k prepisu vlastnickeho prava na fiu v
katastri nehnutelnosti. Opravnena pobera prispevok za opatrovanie fyzickej osoby v sume 430,35 Eur,
ktory jej bol priznany rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo diia 20.8.2019.
Podla tvrdenia opravnenej v podani zo dna 20.12.2021 pobera opravnena aj rodinné pridavky na dve
maloleté deti a teda celkova vy3ka jej prijmu je 559,44 Eur mesacne, ako to vyplyva aj z predlozeného
vypisu z internet bankingu zo dfia 14.12.2021, z ktorého je zrejmé, Ze uvedeného dnia jej na ucet
zo strany Uradu prace boli poukazané davky v celkovej vyske 559,44 Eur. Je pravda, Ze na zaklade
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 482/2017 zo dha 20.12.2017, ktorym bolo konstatované
porusSenie prava ucastniCok na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, bola zo strany Statu
navrhovatelke vyplatena suma 8.000 Eur a opravnenej suma 12.000 Eur titulom priznaného finanéného
zadostucinenia, no podla tvrdenia oznageného otca, opravnena investovala pefiazné prostriedky do
opravy, resp. kupy rodinného domu, pricom kipu domu opravnenou potvrdila aj jej pravna zastupkyna
na pojednavani. Oznaéeny otec zarovefi vo svojom podani zo dfia 23.11.2021 uviedol, Ze od opravnene;j



ma vedomost, Ze opravnena nema peniaze, ktorymi by oznaéenému otcovi vratila od neho vymozené
vyzivné. Opravnena mala vedené Ucty v Tatrabanke, a.s. so zostatkom 10 Eur, v SLSP, a.s. so zostatkom
v sume 18,30 Eur, ku diiu 21.12.2021, t.j. ku dfiu vyhotovenia odpovede na lustraciu v bankach. V
sprave Socialnej poistovne zo dha 27.10.2016 je evidované posledné zamestnanie navrhovatelky do
16.9.2010. Navrhovatelka uviedla, Ze od roku 2010 ma Zivnostenské opravnenie. Navrhovatelka v
podani zo dfia 20.12.2021 nepriznala Ziaden aktudlny prijem. Z lustracii sudu v bankach vyplyva, Ze
navrhovatelka nema vedeny u&et v banke na svoje meno. Navrhovatelka aj opravnena su vydaté.
Opravnena ma v osobnej starostlivosti dve maloleté deti, s ¢im su spojené dalSie pravidelné mesaéné
naklady. Vyhodnotenim tychto pomerov u&astnikov je zrejmé, Ze ich majetkové pomery sa vyrazne
neliSia, a kedZe navrhovatelka a opravnena maju oproti oznaenému otcovi ovela nizsi pravidelny
prijem (navrhovatelka nemd podla jej vyjadrenia aktualne Ziaden prijem), dok&zu si tak uspokojit’ ich
Zivotné potreby v ovela mendom rozsahu nez oznaceny otec, ktory je schopny zo svojho prijmu platit si
sukromnu opatrovatelku, a naklady na byvanie v dvoch nehnutelnostiach v Prievidzi a v Nemecku, bolo
by podla nazoru sudu nespravodlivé zaviazat' u€astnicky k nahrade trov konania v prospech ozna¢eného
otca.

15. Zo zlozenych preddavkov neboli pokryté celé trovy znaleckého dokazovania. Zo Statnych
prostriedkov bolo vyplatené znaleéné v sume 540 Sk/17,92 Eur ustanovenému znalcovi z odboru
gynekoldgia MUDr. Chlapec¢kovi, preddavok na znale¢né vo vySke 3.500 Sk/116,18 Eur ustanovenému
znalcovi z odboru genetika Doc. RNDr. Vladimirovi Ferdkovi a ustanovenému znalcovi z odboru genetika
Mgr. BaldoviCovi, PhD. znaleéné v sume 317,06 Eur a znaleéné v sume 129,17 Eur , t.j. znaleéné
spolu v sume 580,30 Eur. O naroku Statu na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 57 CMP
za pouzitia ¢lanku 3 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku. V danom pripade
bol ndvrh na zagatie konania zamietnuty potom, ako bol vypracovany znalecky posudok znalcom z
odboru genetiky, odvetvia analyza DNA, z ktorého zaveru vyplyva, Ze otcovstvo oznateného muza
voci opravnenej treba pokladat’ za jednoznaéne vylu¢ené. Oznagenému otcovi povinnost nahradit’ trovy
Statu uloZit nemohol, pretoze navrh na ur€enie otcovstva bol proti nemu zamietnuty a bol teda v konani
uspesny. Navrhovatelka a opravnena boli nedspesné v konani. Navrhovatelka ani opravnena nemali ku
dfiu vyhlasenia rozsudku priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a Setrenim ich pomerov nebolo
zistené, Zeby na strane navrhovatelky a opravnenej boli dévody pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Navrhovatelka sice uviedla, Ze nema Ziaden prijem, ale sud prihliadal na to, Ze stéle je
v produktivhom veku, a ma moznost zaobstarat' si prijem. Podla jej vyjadrenia na pojednavani dna
14.10.2016 ma navrhovatelka od roku 2010 zriadenu Zivnost' s predmetom &innosti vyroba ezoterickych
predmetov. Privyraba si poskytovanim ezoterickych sluzieb, lieCitelstvom. Ako drzitelka Zivhostenského
opravnenia ma zabezpedeny mozny zdroj prijmu. Pokial navrhovatelka aktualne nedosahuje prijem,
a netvrdila zeby jej v tom branili objektivne okolnosti, napr. jej pracovna neschopnost, je na nej, aby
vyvinula aktivitu za u¢elom dosiahnutia prijmu. Opravnena pobera prispevok za opatrovanie a pridavky
na dve deti v sume 559,44 Eur mesacne. Iny prijem nema. Uty v banke méa vedené iba opravnena,
aj to v zanedbatelnych zostatkoch. Opravnend ma v osobnej starostlivosti jej dve maloleté deti. Ku
dniu vyhlasenia rozsudku ucastnic¢ky nevlastnili nehnutelnosti na uzemi SR, priCom opravnena este
nebola v katastri nehnutefnosti zapisana ako vlastni¢ka nedavno kupeného domu v obci Ardanovce.
Navrhovatelka a opravnena bliZzSie skuto€nosti ohladom ich prijmov, vydavkov a majetkovych pomerov,
napriek vyzve sudu neuviedli. Sud vzal do dvahy aj vySku trov Statu 580,30 Eur, ktora nie je pre
navrhovatelku a opravnenu likvida&na , pokial sa im umozni zaplatit' tito sumu v dlh3ej lehote tak, aby ju
boli schopné uhradit postupne z ich mesaénych prijmov, pripadne aj za finanénej pomoci ich manzelov.
Sud teda v prejednavanej veci vzhfadom na vysledok konania, a kedZe na strane navrhovatelky a
opravnenej nebolo zistené splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov, vyrokom V.
rozhodol tak, Ze navrhovatelku a opravnenu v rovnakom pomere zaviazal na ndhradu trov konania Statu.
Za pouzitia § 232 ods. 3 CSP, Cl. 6 ods. 2 CSP po vyhodnoteni osobnych a najmé zarobkovych pomerov
uCastniCok konania mal sud za to, Ze navrhovatelke a opravnenej je potrebné vzhfadom na ich sociélnu
situaciu, prijmové pomery umoznit nahradit trovy Statu v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

16. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatelka aj opravnena . Uviedli, Ze dha
21.12.2021 dorudili sudu podanie oznagené ako navrh na doplnenie dokazovania, v ktorom namietali
vykonané znalecké dokazovanie vo veci uréenia otcovstva a za u¢elom spofahlivého a objektivheho
preukazania skutoéného stavu veci Ziadali o vykonanie verifikatného znaleckého posudku. Navrhu
sud nevyhovel. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a nedostato€ne zistil skutkovy



stav veci, prvostuprfiové konanie je postihnuté vadou, majucou vplyv na zakonnost napadnutého
rozsudku, ked procesnym postupom konajuceho sudu bolo navrhovatelke a opravnenej znemoznené,
aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k zavaznému poruseniu ich prav
na spravodlivy sudny proces, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Odvolanie podavaju z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces; podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, nakolko sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujucich skutonosti, podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakofko
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré odévodriujeme nasledovnymi skutkovymi a prdvnymi okolnostami. Dria
30.11.2021 bolo Okresnym sudom Trenc&in vyty&ené pojednavanie v predmetnej veci, pricom pravny
zastupca navrhovatelky a opravnenej poziadal konajuci sud, aby v jeho nepritomnosti nepojednaval a
vytyéené pojednavanie odrocil na iny termin, ¢o odévodnil potrebou zachovania primeranej lehoty na
pripravu na pojednavanie, ako aj v danom &€ase sa zhorSujucou pandemickou situaciou tykajucou sa
Sirenia virusu Covid-19 a v dany deh vyty€eného pojednavania pretrvavajucou povinnou karanténou
pravneho zastupcu navrhovatefky a opravnenej, JUDr. Katariny Bielikovej, advokatky a konatelky
spolocnosti LEXIA advokatska kancelaria s. r. 0. Napriek tejto skuto€nosti sud vo veci vykonal vysluch
znalca Mgr. Mariana Baldovi€a, PhD., ktory znalecky posudok vypracoval. Namietali, Ze navrhovatelka
a opravnena, nemali objektivne Ziadnu moznost byt pritomné pri vysluchu svedka (znalca), formulovat
a klast mu otazky, ktoré mal znalec objasnit’ v zaujme obhajenia vypracovania znaleckého posudku
a potvrdenia alebo vyvratenia skutoCnosti, ktoré zakladaju dévodné pochybnosti o jeho objektivnosti
a vysledkoch, ktoré nekoreSponduju skutoénému stavu, ako aj akokolvek sa k vedenému vysluchu
svedka a prezentovanym skuto¢nostiam z pozicii strany, ktora vysluch svedka navrhla, vyjadrit. Vysluch
znalca v pozicii svedka nebol vykonany v sulade so zakonnymi atribatmi stanovenymi CSP, &im doSlo
k poruSeniu prava navrhovatelky ako aj opravnenej na spravodlivy sudny proces garantovany v
&l. 47 a 48 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobad.
Navrhovatelfka a opravnena maju pochybnosti o objektivnosti a pravdivosti zaverov v znaleckom
posudku, ked tvrdenie navrhovatelky , Ze v €ase rozhodnom pre pocatie dietata mala intimny kontakt
vyluéne iba s oznaCovanym otcom. Namietaju okolnosti, za ktorych bol znalecky posudok vypracovany.
Znalec uviedol, Ze vzorky odoberal na odberovu supravu, ktord predtym oznacil menom, priezviskom
a datumom narodenia jednotlivych 0s6b a pred odberom im to ukdzal a nasledne odobraty ster Ustnej
sliznice vloZil naspat do oznacenej skumavky. Tym je vylu¢ena zamena vzoriek odobratého biologického
materialu. Podfa vyjadrenia navrhovatelky, znalec biologicky material z Ustnej sliznice odobral na chodbe
zariadenia bez toho, aby navrhovatelke a opravnenej akymkolvek spésobom Cokolvek (skumavky a
podobne) ,ukazoval“ pred odberom resp. nasledne po odobrati steru Ustnej sliznice. Znalec sa v Casti
obhajenia spésobu vykonania testu DNA Ziadnym spdsobom nevyjadril, akym spésobom postupoval
pri odbere biologického materialu oznageného otca, ani akym spésobom zabezpecil vzorky odobratého
materialu , pri€om svoju vypoved iba stroho obmedzil na kon&tatovanie, Ze svoj nalez porovnal s nalezom
doc. Feraka (pozn. pravdepodobne z roku 2014), pri¢om zavery doc. Feraka neboli formulované vo forme
znaleckého posudku, ani vyjadrenia a pre ucely tohto konania su v celom rozsahu irelevantné. Naviac,
podfa tvrdeni navrhovatelky a opravnenej sa oznaceny otec B. L. pred menovanymi opakovane vyjadril,
Ze doc. Feraka velmi dobre pozna a su v priatel'skom vztahu. Na podklade uvedenych skuto&nosti vznikli
na strane navrhovatelky a opravnenej dévodné obavy o objektivnosti takéhoto postupu, vzbudzujuce
pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku. Poukazali na spravanie sa oznateného otca B. L.,
ktory sa v priebehu vedeného konania sustavne a kontinualne vyhybal sucinnosti pri vypracovani
znaleckého posudku, predovSetkym odberu jeho biologického materialu . Znalec predmetnu znalecku
¢innost’ vykonava iba od maja minulého roku, pricom vys8ie uvedenymi rozpornymi tvrdeniami Ziadnym
relevantnym sp6sobom nepreukazal, Ze k vykonaniu testu DNA doslo Standardizovanym a z&konne
konformnym spdsobom, nevyvratil pochybnosti o mozZnej zdmene ¢i manipuléacii vzoriek odobratého
biologického materialu, zamene osoby pri odbere vzoriek biologického materialu alebo pri izolovani DNA
z odobratych vzoriek. Poukézali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 693/2010
zo dna 22.06.2011. V zmysle zaverov ustélenej sudnej praxe, znalecky posudok o teste DNA vykonany
v konani o urleni otcovstva sud hodnoti ako kazdy iny dékaz. V prejednavanom pripade znalec vo
svojom posudku vyjadril zaver o zisteni 99,99 % pravdepodobnosti vylu&enia otcovstva oznageného
otca voci opravnenej, pricom tento mal intimny kontakt s navrhovatelkou (matkou dietata) v &ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako sto osemdesiat a viac ako tristo dni. Navrhovatelka
a opravnena v prvostuprfiovom konani, nakolko mali za preukdzané, Ze za danej situacie objektivne nie



je mozné pri preskimani postupu pri odbere a spracovani vzoriek biologického materialu u skiimanych
osbb uplne spolahlivo vyludit, Ze nedoslo k zamene osbdb pri odbere vzoriek biologického materialu
alebo k zamene vzoriek pri vykonavani izoldcie DNA, v zaujme spolahlivosti vykonanej analyzy DNA
a presveddivosti rozhodnutia predovSetkym pre ucastnikov konania, za u€elom odstranenia rozporov v
tvrdeniach sporovych stran, ustalenia spolahlivo zisteného skutkového stavu na podklade objektivnych
a verifikovatelnych dékaznych prostriedkov, a vylu€enia akychkolvek pochybnosti o moznej zamene i
manipulacii vzoriek odobratého biologického materialu, zamene osoby pri odbere vzoriek biologického
materialu alebo pri izolovani DNA z odobratych vzoriek, navrhli vykonanie verifikaného (kontrolného)
znaleckého posudku prostrednictvom nezavislej institucie, alebo znaleckého ustavu, ktorému konajuci
sud bez nalezitého relevantného odévodnenia nevyhovel. Konajuci sud tak konal v prikrom rozpore
so zavermi prislusnej judikatiry a to nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
168/2019 z 21.11.2019, rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 100/2018,
resp. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 202/2018. Namietala, Ze
odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia obsahové nalezZitosti rozhodnutia vyZzadované platnymi
pravnymi predpismi a nie je z hladiska zaruk vyplyvajicich Zalovanému z ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z Ustavného hladiska
akceptovatelné, kedze je zalozené na formalistickom a nedostatoénom pravnom posudeni zisteného
skutkového stavu a v kone€nom désledku vykazuje znaky svojvéle. V désledku absencie relevantného
skutkového alebo pravneho objasnenia vyrokov predmetného rozhodnutia je toto v napadnutom rozsahu
nepreskumatelné a arbitrarne (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.: Ill. US 328/05 alebo IlI. US 107/07 ,
nalez Ustavného sidu SR, sp. zn.: IV.US 14/07 , rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 7Cdo/176/2020
zo dfia 08.04.2021 a Ustavného sudu Slovenskej republiky 11l. US 135/04, I1l. US 198/05, IIl. US 34/07).
Rozhodnutie nie je v sulade so zakonom alebo inym pravnym predpisom, je nezakonné a ako také
vykazuje vadu, ktora je dévodom na jeho zrusenie alebo zmenu (nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: IV. US 54/2012-68 , nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.: I. US 139/02, I. US 115/02, I.
US 44/03, IV. US 292/04). Sud prvej instancie porusil prava navrhovatelky a opravnenej na spravodlivy
proces, nakolko sud hodnotil dékazy svojvolne, nevykonal dbkazy navrhované navrhovatelkou a
opravnenou, ktoré boli navrhované za ucelom jednoznaéného, nespochybnitelného a spolahlivého
zistenia skutkového stavu veci, nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a spdsobill,
Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a nepreskumatelné. Navrhli, aby odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP rozsudok Okresného sudu Trencin &.
k. 10C/1281/1993-759 zo diia 21.12.2021 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Sucasne si uplatnili narok na nahradu trov konania.

17. Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku Ill. o trovach konania, podal odvolanie oznaeny otec. Namietal
vecnu nespravnost napadnutého vyroku ako i odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/
CSP. Odvolatel bol v predmetnom konani plne Uspesny a preto je mozné spravodlivo poZzadovat, aby
mu protistrana nahradila trovy konania. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otcovstvo k domnele;j
dcére sa nepreukazalo. Domnela dcéra ma prijem z prace, vlastni rodinny dom, dostala odSkodné
za prietahy v sudnom konani a poberala vyzivné, ktoré doposial nevratila. S poukazom na vysSie
uvedena ma prijem, z ktorého méze zaplatit' trovy konania. Oznadenému otcovi vznikli trovy dékazu-
na znalca, trovy v suvislosti so zastupovanim, cestovné naklady. Navrhovatelka vyvolala sudny spor
i napriek tomu, Ze vedela, Ze mala intimny vztah s inymi muzmi. Geneticka skuska preukazala,
Ze oznaceny otec nie je biologickym otcom dietata. Je vylu€ena akakolvek geneticka mutacia DNA,
pretoZze DNA osoby sa nemeni, s tou sa jedinec narodi. Po ukon&eni kontaktu s oznagenym otcom
navrhovatelka podstupila vySetrenie u MUDr. Jana Kurillu, ktory vtedy zistil, Ze navrhovatelka nie je
tehotna Po tomto vySetreni oznaCeny otec odcestoval do zahranicia. Navrhovatelka si mala byt vedoma
tej skutocnosti, Ze po vySetreni u MUDr. Kurillu nie je tehotna, tak otcom dietata musi byt iny muz. Trval
na vysluchu lekara MUDr. Kurillu ako i na otazkach, na ktoré ma lekar odpovedat. DoSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ozna&eny otec sa navrhovatelke hodil, bol cudzi Statny prislusnik a mal
financné prostriedky. Z predloZzeného listu vyplyva, Ze matka chcela dat dieta do NSR a teda dieta
nechcela. Navrhovatelka mohla oznadit' aj iného muza ako otca dietata. Trval na priznani nahrady trov
konania. Navrhovatelka ani opravnena sa nechceli dobrovolne zu&astnit genetickej skusky , ked' ich o to
Ziadal oznadeny otec. Oznaceny otec musel mat advokata, nakoflko niektoré ikony musia byt vyslovne
spisané advokatom. Nie je mozné posudzovat nahradu trov konania podla majetkovych pomerov.
Néazor sudu, Ze navrhovatelka a opravnena ku diu vyhlasenia rozsudku nevlastnili Ziadne nehnutelnosti
nie je spravny. Opravnena kupila dom a napriek tomu, Ze na liste vlastnictva nie je uvedena, je len
Spekulativne. Oznaceny otec je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a plati si opatrovatelku. Pre



relevantné posudenie trov konania je to, kto sudny spor vyvolal, pre€o bol oznageny otec uvedeny
za biologického otca, ked matka mala pohlavny styk aj s inymi muzmi . Namietaj nazor sudu prvej
inStancie, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Navrhovatelka sa Zivi ezoterikou
a opravnena ma dve deti a ako i majetok a prijem. V sulade s ust. § 53 CMP moZzno spravodlivo
pozadovat, aby navrhovatelka a opravnena nahradili oznacenému otcovi trovy konania, pretoze v konani
nemali plny uspech. Oddvodnenie rozhodnutia v €asti nahrady trov konania nie je dostatoéné a nie
je zrejmé, preco nie je mozné od navrhovatelky a opravnenej spravodlivo poZadovat trovy konania.
Rozhodnutie v €asti ndhrady trov konania je zmato¢né, neodévodnené a nepreskumatefné v sulade s
ust. § 220 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, vyroku Ill.
o nahrade trov konania zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie podla
§ 389 CSP.

18. Oznacdeny otec v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky a opravnenej uviedol,
Ze spornou skutoénostou v predmetnom konani bolo, kto je biologickym otcom dietata. Tato sporna
skuto€nost bola odstranena, ked sa v konani preukazalo, Ze otcovstvo domnelého otca je vylucené.
V konani bol vykonany vysluch znalca, ktory objasnil podstatu znaleckého skiumania a jeho znaleckych
zaverov. So zopakovanim znaleckého dokazovania nesuhlasil . Obsah znaleckého posudku a jeho
zavery suU jednoznacéné. Znalecky posudok ma formalne aj obsahové naleZitosti a vysvetlil, ako sa reélne
dopracoval k vysledkom. Odvolatelky sa snazia oddialit’ ¢as, aby nemuseli vratit' peniaze, ktoré zobrali
titulom vyZivného. Matka dcéry nespravne oznadila biologického otca, €o potvrdila aj geneticka skuska. V
Case pocCatia dietata musela mat matka dietata pohlavny styk aj s inym muzom. Ked sa oznaceny otec
poznal s navrhovatelkou, poskytovala za peniaze intimne sluzby. Oznaceny otec tieto sluzby vyuZil a
zaplatil, preto otcom dietata musi byt iny muz. Otcovstvo domnelého otca bolo vylu&ené. Navrhovatelka
sa s opravnenou prepocitali a teraz musia vratit peniaze, preto podali odvolanie. Vek znalca v danom
pripade nerozhoduje, znaleckou skuskou preSiel a bol zapisany v zozname znalcov. Miesto odberu
uréuje vyluéne znalec aj s ohfadom na to, aké ma pracovné moznosti, spolo€ensku situaciu. Organom
¢innym v trestnom konani postacuju vysledky znalcov z odboru genetiky, postup znalca je stale rovnaky,
len navrhovatelke a opravnenej to nestagi. Sud urcil znalca, ktorého otec nepozna. Zamena osbb
vo vztahu k domnelému otcovi bola vyluéena. Bukalny vyter z ustnej dutiny domnelého otca bol
vykonany dvakrat, priom bolo potvrdené, Ze sa jedna o jednu a tu istu osobu. Procesné strany vedeli,
Ze je nariadeny vysluch znalca, tak si mali zabezpecit' u€ast, pre pripad nepritomnosti substituénym
zastupovanim. Sudne rozhodnutie je zrozumitelné, preskimatelné, riadne odévodnené a spifia véetky
atribaty v sulade s ust. § 220 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalovanému priznal nadhradu trov prvostupriového i odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Konanie ma byt hospodarne v sulade s &l. 17 CSP a malo by predchadzat
zbyto&nym prietahom, pri€om navrhovatelka a opravnena sa o tieto prietahy sustavne svojimi podaniami
snazia. Podla ¢l.5 CSP plati zakaz zneuzitia prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu . Sud by mal tiez
dbat’ na to, aby procesné strany boli primerane zataZzené sudnym konanim, vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, najma ak ide neprimerane dlho sa tahajucu vec, pricom dékazné prostriedky
su jasné.

19. Sudne konania o navrhu navrhovatelky a opravnenej proti oznaéenému otcovi o uréenie otcovstva
zacalo dna 22.7.1993, doru€enim navrhu sudu prvej indtancie podfa § 82 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.) v zneni neskorSich predpisov.

20. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktorym bol zrudeny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

21. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

22. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



23. Odvolaci sud postupoval v odvolacom konani v sulade s prechodnym ustanovenim § 470
ods. 1 CSP podla tohto zakona, priCom v sulade s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky,
ukony sudu a stran sporu do 30.6.2016 podla v tom Case platného a u€inného zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud tak reSpektoval zakladné
principy CSP o spravodlivosti ochrany porudenych prav a prdvom chranenych zaujmov a naplnenie
principu pravnej istoty odvolacieho konania, ked sudne konania zacali za platnosti a ucinnosti skorse;j
Upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

24. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali v zakonnej lehote subjekty
strany v spore, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri v8eobecnych naleZitostiach v rozsahu  § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla
§ 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

25. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP , vratane svojho
opravnenia preskimavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z Uradnej povinnosti
podla § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, vyroku
Il. je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a napadnuty vyrok Ill. a IV. &o
do naroku na nahradu trov konania a trov Statu je potrebné podla § 388 CSP zmenit. Odvolaci sud
rozhodol po nariadeni a vykonani odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked v danej
veci po preskimani a vyhodnoteni dospel k nazoru, Ze v potrebnom rozsahu zopakuje dokazovanie
vykonané pred sudom prvej inStancie, pripadne na navrh stran sporu dokazovanie dopini.

26. Konanie v Casti o zaplatenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
sud prvej inStancie vyrokom 1. zastavil podla § 29 ods. 1 CMP z dévodu spéatvzatia navrhu v tejto
Casti navrhovatelkou, preto v tejto €asti nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost a
nebol odvolacim sudom preskimany. Z obsahu podaného odvolania navrhovatelkou, opravnenou a
oznaCenym otcom vyplyva, Ze odvolanie voéi tejto €asti rozhodnutia nepodali.

27. Odvolatelia uplatnili odvolacie dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/,e/, f/ a h/ CSP, ked sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

28. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> predstavuje transformaciu ustavnopravnych principov do civilného sporového konania.
Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku
vSetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dbvode ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

29. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

30. Nepreskumateflnost’ (nedostatok dévodov) rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ini vadu konania,
(vid R 111/1998). Spravnost' takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuja tiez



rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho
sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998. Prikladmo v naleze z 30. januara
2013 sp. zn. lll. US 551/2012 astavny sud konétatoval, Ze ,sa vaésinovym nazorom svojich senatov
priklonil k tej judikature najvy8Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. 21. Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu
konania spocivajucu v odfiati moznosti U&astnikovi konat pred sudom, nasledkom zistenia ktorej
je zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci ide len o tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne
kolégium Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo
stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost,
ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci v poruseni prava na spravodlivy proces (predtym v odnati
moznosti U€astnikovi konat' pred sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv.
inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s ¢im je potrebné vzdy skumat mieru
(intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato vada poskodi u€astnika konania na jeho Ustavnych pravach,
teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otdzku, do akej miery mozno nepreskumatefnost
rozhodnutia posudzovat ako tzv. int vadu a do akej miery ho moZno posudzovat ho ako odhatie moznosti
konat pred sudom, resp. porusenie prava na spravodlivy proces.

31. Oddévodnovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne su€astou prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
avSak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo(ne)vyhovené
uplatnenému naroku, ¢im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit' takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

32. Preskumanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, Ze ,celkom
vynimo¢ne sa v praxi mdze vyskytnat pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude
obsahovat anilen zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®. V sulade s pravnymi
zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESLP mdZze vSak o takyto vynimoc&ny pripad ist len vtedy, ked
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” alebo vady ,zasadnej, hrubej a podstatnej“, o ktory pripad vS8ak v posudzovanej veci neslo.
Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci totiz nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami toho
- ktorého Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia
poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), &o plne dopada
tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazrfiuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v
rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani, rozsah povinnosti odévodnit’ sudne
rozhodnutie sa mbéze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti
kazdého pripadu. StaCi teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

33. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifa vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci



sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto¢nost, Ze odvolatelia sa s nazorom sudu prvej
inStancie nestotozZriuju, neméze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, &i arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

34. Postupom sudu prvej indtancie z hfadiska namietaného nedostatku oddévodnenia rozsudku tak
nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskutolriovat
im patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spésobilé k zaveru
o existencii tzv. inej vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na
odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

35. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.

36. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Zze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

37. Odvolaci sud za primeraného pouzitia ustanoveni o konani pred sudom prvej inStancie podla § 378
ods. 1 CSP nariadil v spore odvolacie pojednavanie dia 27. oktébra 2022, na ktorom postupoval podla
§ 181 ods. 1 CSP, podla § 384 ods. 2 CSP v spojeni s § 185 CSP, podla § 187, § 188 ods. 1, §204 CSP,
umoznil stranam sporu vykonavat procesné prava a plnit procesné povinnosti, zopakoval v potrebnom
rozsahu dokazovanie na zistenie skutkového stavu, nakolko mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, pri¢om zopakovanom dokazovanie a
to vysluch znalca za u&elom odstranenia podstatnej odvolacej namietky navrhovatelky a opravnenej, ked
sud prvej inStancie vykonal vysluch znalca v ich nepritomnosti. Su¢asne doplnil dokazovanie vysluchom
svedka MUDr. Kurillu.

38. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom oznaceného otca, podla § 195 CSP, vysluchom
svedkov znalca Mgr. Baldovica a MUDr. Kurillu podfa § 196 CSP a listinami podla § 204 CSP,
ktorych obsah neoboznamoval a listiny necital, nakolko z procesného postupu sudu prvej instancie v
predloZzenom sudnom spisu vyplynulo, Ze listiny predloZené stranami sporu boli v priebehu konania
stranam sporu vzajomne dorucené a zistil nasledovné:

39. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 02. decembra 2016, &. k. 10C/1281/1993-270 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Trené&in zo dfia 02. januéara 2017, €. k. 10C/1281/1993-277
sud vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie prispevku na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom zastavil. Vyrokom Il. ur€il, Ze B. L., nar. XX.XX.XXXX, rod. &. XXXXXX/XXX je otcom C. C.,
rod. €. XXXXXX/XXXX, narodenej z matky Q. V., rod. €. XXXXXX/XXXX, pricom C. C. je zapisana v
knihe narodeni M. Uradu E. vo zv. XXX, ro€. XXXX, na str. XXX, pod por. & XXXX. Vyrokom lll. ulozil B.
L. povinnost' prispievat na vyzivu C. C.v sume XXX,- Eur mesacne od 22.07.1993 do 31.08.1998, v
sume 170,-EUR mesaéne od 01.09.1998 do 31.08.2006, v sume 200,- EUR mesac¢ne od 01.09.2006
do 23.01.2009, do ruk C.y KrajiCkovej, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Vyrokom |V. zameSkané
vyzivné za obdobie od 22.07.1993 do 23.01.2009 v sume 31.466,78 Eur sud povolil B. L. splacat
v splatkach po 250,- Eur mesacgne k rukam C.y C., po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia o i
len jednej znich. Vyrokom V. B.ovi L. uloZil povinnost zaplatit nahradu trov konania navrhovatefke Q.
V. vo vySke 191,12Eur do ruk jej pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
VI. B. L. uloZil povinnost zaplatit ndhradu trov konania opravnenej C. C. vo vy8ke 0,- Eur. Vyrokom Z..
ulozil B. L. povinnost’ zaplatit' na u¢et Okresného sudu Trendin trovy konania preddavkované Statom vo
vySke 134,10Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



40. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dria 23.04.2018, &.k. 6C0/47/2018-372 odvolanie oznadeného
otca vocéi vySSie citovanému rozhodnutiu sudu prvej indtancie, odmietol ako oneskorene podané.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfa 25.9.2019, sp. zn. 1 Cdo /55/2019 napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trenine zo dha 23.04.2018, &.k. 6Co/47/2018-372 zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 28.02.2020,
C.k. 6C0/136/2019-483 rozsudok Okresného sudu Trenlin zo dfia 02. decembra 2016, ¢&. k.
10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trendin zo dfa 02. januara 2017,
€. k. 10C/1281/1993-277 zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. V poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie zo diia 21.12.2021, ¢.k. 10C/1281/1993-759
vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbérodom zastavil. Vyrokom Il. ndvrh na urenie otcovstva zamietol. Vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal a vyrokom V. rozhodol o trovach §tatu. Z odbvodnenia
rozhodnutia ako i z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri ur€eni otcovstva vychadzal
zo znaleckého posudku znalca Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD., &. 17-2021 zo dha 23.7.2021. Znalec
odobral od v8etkych troch uastnikov vzorku biologického materialu a na zdklade analyzy DNA
profilu zo vzorky biologického materidlu skonstatoval, Ze otec neméa v 7 vySetrenych DNA systémoch
alely, ktoré biologicky otec musi mat a uzavrel, Ze otcovstvo oznaeného otca treba povaZovat
za jednoznacéne vylu¢ené. Pravdepodobnost vylucenia znalec stanovil na 99,99%. Pravdepodobnost
otcovstva oznateného otca znalec stanovil na 0,00%. Su€asne vykonal porovnanie so vzorkou, ktoru
odobral od ozna¢eného otca dfia 25.9.2014 znalec Doc. RNDr. Vladimir Ferak.

42. Navrhovatelka a opravnena podali proti rozsudku sudu prvej inStancie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne, odvolanie. TaZiskovo podstata odvolacich namietok spoé&ivala v procesnom
pochybeni sudu prvej instancie, ktory vykonal vysluch znalca v nepritomnosti navrhovatelky a
opravnenej, v zotrvani na vykonani kontrolného znaleckého dokazovania ako i v jednoznaénom tvrdeni,
Ze navrhovatelka v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata nemala intimny styk s inym muzom ako s
oznaCenym otcom.

43. Pravna zastupkyha navrhovatelky a opravnenej /na pojednavani konanom dna 26.10.2022 pred
odvolacim sudom/ uviedla, Ze uz v rdmci dokazovania pred prvostupfiovym sudom Ziadala o vykonanie
revizneho znaleckého posudku, ktory by odstranil pochybnosti alebo rozpory, ktoré sa preukazali v
ramci prvostupriového konania. Zotrvala na tvrdeni, Ze navrhovatelka v danom obdobi, od ktorého
nepreslo od narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, nemala intimny pomer s nikym inym,
iba s oznagenym otcom p. L.om. Zavery znaleckého posudku v celom rozsahu namieta. Oznaceny
otec sa takmer 8 rokov znaleckému dokazovaniu vyhybal, neposkytol suc¢innost. Znalecky posudok sa
vykonaval az nasledne po vydani prvostupriového rozhodnutia, kedy bol p. L. zaviazany platit’ vyzivné.
Navrhovatefka ma preto dovodné pochybnosti, &i nemohlo dbjst k zdmene osoby alebo akejkolvek
manipulacii so vzorkami, nakolko zavery zo znaleckého posudku su v strikthom rozpore s tvrdeniami
navrhovatelky,. Predmetné konanie trva takmer 30 rokov, preto navrhli vykonanie revizneho znaleckého
posudku resp. predlozenie znaleckého posudku vo forme sukromnej listiny, v ktorom pripade Ziadala,
aby sud zaviazal oznageného otca na poskytnutie sucinnosti pri odbere biologického materialu.

44. Pravna zastupkyha oznaeného otca /na pojednavani konanom dfa 26.10.2022 pred odvolacim
sudom/ uviedla, Ze odvolanie povaZuje za uc€elové zo strany navrhovatelky a jej dcéry, pretoze mali
niekofko moznosti ist na dalSi posudok v priebehu sudneho konania. Pravny zastupca JUDr. Uj,
navrhovatelka a jej dcéra bojkotovali v priebehu konania dalsi posudok. Je vyhotoveny znalecky
posudok, ktory ma vsetky formalne i materialne nalezitosti. Oznafenému otcovi boli 2x odobraté vzorky,
preto namieta tvrdenia o zamene vzoriek. Znalec p. Baldovi¢ sa jasne vyjadril, Ze on zodpoveda za
odobratu vzorku od klienta, tu si odobral, porovnal ju aj so vzorkou, ktoru aj jeho predchodca znalec
Ferak odobral . Namietala vykonanie revizneho posudku ako i postoj navrhovatefky . Navrhla ¢o do
merita potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie, teda zamietnut, Ze oznaceny otec je otcom a ¢o do
trov konania ponechala na Uvahe sudu.

45. Oznaceny otec /na pojednavani konanom dia 26.10.2022 pred odvolacim sudom/ uviedol, Ze
suhlasi s vyjadreniami pravnej zastupkyne. Doplnil, Ze doktor Ferak ho odfotil, zobral mu z palca
znak, aj druhy znalec tiez.



46. Odvolaci sud vykonal vysluch znalca s tym, Ze predvolany znalec Ziadal o zaslanie otazok. Z obsahu
podaného odvolania navrhovatelky a opravnenej odvolaci sud zaslal znalcovi pripis s uvedenim, Ze
navrhovatelka opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie dietata mala
intimny styk vyluéne s oznalenym otcom. Namietala, Ze znalec odobral biologicky material z Ustne;j
sliznice na chodbe zariadenia bez toho, aby akymkolvek spésobom €okolvek ukazoval pred odberom,
a to navrhovatelke, ako i opravnenej. Znalec sa nevyjadril, akym spésobom postupoval pri odbere
biologického materialu oznaeného otca, akym spdsobom zabezpedil vzorky odobratého materialu.
Vzniesli ndmietku zaujatosti, ked oznaceny otec sa opakovane vyjadril, Ze pozna docenta Ferdka a su v
priatelskom vztahu, ako i skutoénost, Ze ich docent Ferdk na odber vzoriek zoberie aj o polnoci, preto
maju dévodné obavy o objektivnosti takéhoto postupu, vzbudzujiuceho pochybnosti o zavere znaleckého
posudku, pri€¢om znalec je s docentom Ferakom, ako jeho byvaly Student a kolega, v izkom kontakte.
Poukézali na vykon znaleckej €innosti predvolaného znalca Mgr. Baldovi¢a, ktory vykonava predmetnu
znalecku &innost' iba od maja minulého roka a svojimi rozpornymi tvrdeniami Ziadnym relevantnym
spOosobom nepreukazal, Ze by k vykonaniu testu DNA doslo Standardizovanym a zdkonne konformnym
spbsobom, nevyvratil pochybnosti o moznej zamene & manipulacii vzoriek odobratého biologického
materialu, k zamene osoby pri odbere vzoriek, ¢i manipulacii vzoriek odobratého materialu alebo pri
izolovani DNA odobratych vzoriek.

47. Z vysluchu znalca Mgr. Baldovi¢a, PhD. /na pojednavani konanom dfia 26.10.2022 pred
odvolacim sudom/ vyplyva, Ze v8etky namietky a otazky, ktoré boli znalcovi zaslané, povaZzuje za
neopodstatnené , nesuvisia vdbec s odbornostou ako takou a v podstate utocia na jeho moralnu a
odbornu integritu. Uviedol, Ze postup je taky, Ze sa predvolaju strany sporu, odoberie sa biologicky
material. Strany sporu sa dostavili na odber. Znalec im odobral biologicky material v priestore chodby
ich zariadenia. Dodnes robi znalec odbery v hale, nie vonku na chodbe, je to preto, Ze je stale pandémia
a za dverami je kolegyna, ktora ma 65 rokov, obava sa o svoje zdravie a nechce byt v kontakte s
inymi osobami. Odbery sa pévodne robili tam. To je dévod, pre€o sa odber robil na chodbe zariadenia.
Zdbraznil, ze miesto odberu je z pohladu vysledku absolutne nepodstatné, nie je nikde predpisané
jemu ako znalcovi, kde ma robit’ odber biologického materialu, nie je predpisané ani, aky material ma
odobrat, je to narozhodnuti znalca. Namietal tvrdenia navrhovatelky a opravnenej, Ze neboli oznadené
odberové skumavky. Tieto skimavky boli oznatené menom a datumom narodenia, v protokole o odbere
biologického materialu, ktory je su€astou posudku, zu&astnené osoby aj podpisuju, Ze im odobraty
material bol odobraty na vopred oznagenu skimavku. Rovnakym spésobom odoberal aj druhu stranu,
teda p. L.avinom Case, lebo ho predvolal neskér. Pévodne mal znalec DNA profil od predchadzajuceho
znalca, takze nemusel ho teoreticky predvolavat, napriek tomu to urobil, chcel mat istotu, Ze profil
je zhodny, &o uviedol aj do posudku. K vznesenej namietke zaujatosti voc€i jeho osobe ako znalcovi
uviedol, Ze s p.L.om ani s druhou stranou sa nepoznal. DIhé roky sa pozna s docentom Ferakom, je
to jeho kolega, €o nie je ddvodom na zaujatost. Vo vztahu k zaujatosti docenta Feraka znalec uviedol,
Ze sije takmer isty, Ze docent Ferak nepoznal ani jednu stranu, takisto dovtedy, kym to nerieSil, pri¢om
je to otdzka na docenta Feraka Dodal, Ze pokial vedeli o zaujatosti docenta Feraka, tak mali moznost to
namietat’ a neurobili to tak. Je tam namietka vo¢i moralnej spésobilosti znalca s uvedenim, ze znalec
mal manipulovat so vzorkami. Znalec k tejto namietke uviedol, Ze so vzorkami manipuloval predpisanym
spbsobom, nie je dévod si mysliet, Ze by tie vysledky boli manipulované. Za tymi vysledkami si stoji.
Dalej je tam namietka odbornej spdsobilosti znalca, ku ktorej uviedol, Ze znalcom v &ase, ked robil
predmetny posudok, bol len rok a pol, ale na to, aby sa ¢lovek stal znalcom, potrebuje mat’ 5 alebo
6ro¢nu prax v odbore. V pripade znalca je jeho prax takmer 20- ro¢na a testy otcovstva v réznych
podobéach robi 20 rokov. V sugasnosti pracuje v laboratériu, ktoré takychto testov urobi 50 mesacne
a vSetky aj podpisuje a overuje. Status znalca je teda pravna spdsobilost a nie odborna. V pripade
pochybnosti o chybnych vysledkoch tohto znaleckého dokazovania, pre analyzu DNA pri testovani
akychkolvek pribuzenskych vztahov, vacsina laboratérii ma zavedené viaceré kontrolné mechanizmy,
o ktorych nehovori z dévodu ich zneuZitia alebo obidenia. Vysvetlil, Ze kazdy ziskany profil v laboratériu
sa overuje v databaze, to znamena, Ze ak by doSlo k zdmene vzoriek kedykolvek, tak by to mal tymto
spbsobom zachytit. Ak je napriklad vymena medzi jednotlivymi pripadmi muzov, alebo iného profilu, tak
by to videli. Takisto musi platit, Ze musi sediet pohlavie vySetrenych vzoriek, pretoze to je su¢astou
analyzy. Pre samotnu odpoved a pre znalecké dokazovanie nie je podstatné to, Ze sa tam neuvadza,
ale ten vysledok musi sediet pre tie vzorky, ktoré boli analyzované. Okrem toho, pri takychto pripadoch,
ako bol tento, musi byt matka nevylucend voci dietatu, inak nie je mozné stanovovat' otcovstvo. Spolu
v podstate sa da povedat, Ze tieto tri veci, teda nevylu€enie matky, test moznej zdmeny profilov a to, Ze
musi pohlavie sediet vySetrenych vzoriek, v podstate dava prakticky nulovu Sancu na nejaku nahodnu



zamenu vzoriek. Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatelky a opravnenej na znalca, ked' hovori, Ze
odber sa uskuto&fiuje na chodbe, ako prebieha cely proces od odobratia vzoriek na chodbe az po
realizaciu toho znaleckého dokazovania a posudenia vzorky, znalec uviedol, Ze po odobrati materialu
zvykne ten material susit v uzavretej miestnosti, ktora je len na to ur€ena, to je preto, pretoze pokial
ten material bol vihky, mohol by degradovat, priSlo by k znehodnoteniu toho materidlu. Po suseni
nasleduje tzv. izolacia DNA, CiZze v podstate je to Uprava toho materialu tak, aby sa dal pouzit' pre dalSie
analyzy. Potom nasleduje krok, ktory sa vola PCR, dbjde k amplifikacii Specifickych oblasti chémiou,
ktora je na to presne uréena, teda analytickou supravou, ktora je na to uréend, taku ktord pouzivajd, je
to v podstate taka, ktora sa bezne pouziva v kriminalistickych laboratériach. PCR sluzi na mnozZenie
usekov DNA, ktoré chceme vysetrit, tento krok sa u nas realizuje analytickou supravou. Potom nasleduje
krok, ktory sa nazyva elektroforéza alebo separacia tych ziskanych fragmentov DNA, ktora sa robi v
zariadeni- geneticky analyzator, hovori sa tomu aj sekvenator Toto zariadenie sluzi na stanovenie dizky
tych fragmentov. Dizka zodpoveda tzv. aleldam a zoznam aliel vy$etrenych systémom tvori ten DNA
profil. Po ziskani DNA profilov nasleduje $tatistika, verifikacia udajov. Po ziskani DNA profilov nasleduje
Statistické vyhodnotenie, verifikacia v databaze, verifik4cia pohlavia, verifikacia, ¢i sedi to, ¢o m4, teda
v tomto pripade, & matka nie je vylu€ena, lebo to by znamenalo, Ze nie€o je zle, bud zle odobraté,
zamenené a podobne. Ked je vSetko v poriadku, tak sa méze vyhodnotit' otcovstvo. Vzorky nie su
Ziadnym Specialnym spdsobom zabezpedené, ale nie su v priestoroch, v ktorych sa nachadzaju iné
vzorky nesuvisiace so znaleckou €innostou znalca , €ize ma ich pri sebe, v laboratériu. Analyzu a tieto
kroky vykonava osobne, nie je mozné, aby s nimi manipuloval niekto iny, nie su v nejakom trezore
alebo v nieCom takom, su v priestoroch a v Castiach, kde su len veci znalca , takze nahodne s nimi
nepride nikto do kontaktu. Vzorka, ktora bola odobrata docentom Ferakom, nebola pouzitd v tomto
posudku. Sud vyZiadal od docenta Feraka, aby poskytol znalcovi data, teda ten samotny DNA profil.
Znalec sa rozhodol pre istotu spravit sdm odber a porovnat jeho ziskané udaje s tymi idajmi, ktoré mu
boli poskytnuté docentom Ferdkom. Docent Ferdk poskytol znalcovi Udaje z databazy, nakolko vzorka
znalcovi nebola poskytnuta, ked vaésina znalcov skladuje vzorku rok . Databaza je anonymizovana,
tuto pouzivaju pre Statistické vyhodnotenie. Predchadzajuci profil pochadza z odberu, ktory bol
realizovany docentom Ferakom, ktory bol poskytnuty znalcovi. Znalec vloZil képiu protokolu o odbere
od docenta Feraka. Na d'alSiu otazku pravnej zastupkyne, ohfadom toho, €o uviedol, Ze Standardne by
znalecky posudok vykonaval teda na zaklade informacie dat od docenta Feréka, nie na zaklade nového
odberu biologického materialu, v tomto pripade chcel mat’ vaésiu istotu a Ze to nie je Uplne Standardny
postup, Ze pre€o chcel mat' vacsiu istotu v tomto pripade, pre€o z dévodu vacsejistoty vykonal aj analyzu
DNA od docenta Feraka, odpovedal, Zze ten dévod bol, nie Zze by to bol neStandardny postup, je to
postup, ktory sa realizuje pomerne €asto, ale tym, Ze odber a analyza boli robené v Uplne v inom &ase
a nie mnou, toho predchadzajliceho profilu, tak nie je mozné vylugit nejaki moznu zamenu vzorky, to
je to, €o som hovoril tie kontrolné mechanizmy, sa trosku zle uplatfiuju, ked su profily ziskané v réznych
Casoch. Pokial je to mozné, tak to robi tak, aby profily boli ziskané naraz, takze to bol dévod, pre¢o
som to takto urobil. Analyzované profily DNA, pokial sa uz nachadzaju v systéme a teda boli v minulosti
testované, je ich mozné sparovat a porovnat. Pokial by konkrétny oznaeny otec neposkytol vzorku v
ramci iného testovania alebo iného posudzovania, tak by takuto zdmenu v systéme nezachuytil .

48. Na otazku pravnej zastupkyne oznaceného otca, aby znalec zadefinoval zhodny profil, znalec
uvadza, Ze na to neexistuje Specialna definicia, ale pokial chceme vyhlasit, Ze profily su zhodné, tak
musia, ak teda ma ist o tu istu osobu, tak v kazdom z vySetrenych systémov su tzv. alely, teda hodnoty,
to je ta tabufka, tie musia byt presne identické. Pokial by sa porovnaval profil, ktory bol ziskany inymi
systémami, alebo inym vySetreni, tak v prekryvajucich systémoch musia byt identické. Na zaklade toho
prekryvu sa rata pravdepodobnost, pretoze zhoda méze byt teoreticky aj nahodna a to je to, ¢o tam
uviedol v tomto pripade je to uz pomerne velky pocet vySetrenych systémov, nahodna zhoda je vylucena,
resp. nahodna zhoda je pravdepodobne jedna k niekolkym miliarddm pravdepodobne. Test mozne;j
zameny profilov, teda ako keby verifikacia v databaze, sluzi predovsetkym na to, aby pri spracovani
vzoriek pri laboratériu, keby sa ¢lovek pomylil, aby ta chybu vylugil.

49. Z vysluchu svedka MUDr. Jana Kurillu odvolaci sud zistil, ze asi priblizne v 90-tych rokoch mu
oznaceny otec, s ktorym sa zbezZne poznal, uviedol, €i gynekologicky vySetri pani i sle€nu. Svedok
sa na dbévody nepytal. Dohodli sa a prisli na vySetrenie, obdobie uviest nevedel. Menovana mu
uviedla, Ze jej medkd menzes a ma podozrenie z tehotenstva. Na zaklade sonografického vySetrenia
na graviditu dospel k zaveru, Ze tehotenstvo nepotvrdil ani nevylugil. Doporudil, Ze ak navrhovatelka
nedostane menzes do 14 dni, pravdepodobne je tehotna. Vtedy dostupnymi lekarskymi postupmi a



metddami gravidita nebola potvrdena. V tom ¢ase nebolo mozné diagnostikovat v€asné tehotenstvo,
dnes su uz ini metddy, biochemické. Robia sa aj iné testy, sonografia je daleko. Tehotenstvo, ktoré by
trvalo tyzden, nie je mozno v tom Case diagnostikovat. Teraz podla zvySenych niektorych horménov je
to mozné uz po 48 alebo 70 hodinach, HCG je mierne zvysené.

50. Zisteny skutkovy stav posudil odvolaci sud podfa tychto pravnych noriem platnych a uinnych v
¢ase podania navrhu na urCenie otcovstva:

51. Podla §51 ods. 1 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb., ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

52. Podla § 54 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb. (teraz § 94 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005
Z. z.), ak nedoSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhladsenim rodiCov, mdze ako dieta, tak aj matka
navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou sulozil v ¢ase, od ktorého
nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, pokial jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

53. Podfa § 110 CMP /predtym § 113 ods. 2 OSP/ s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

54. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predchadzajuce manzelstvo navrhovatelky s Paviom C. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 7C/741/89, pravoplatnym dfia 6.10.1989. V tom Case
maloleta C. sa narodila dfia XX.X.XXXX, preto domnienka otcovstva nemoZze sved¢it prechadzajucemu
manzelovi navrhovatelky v zmysle § 51 ods. 1 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb., ked opravnena sa
narodila az po uplynuti trojstého dia po zaniku manzelstva. Zo zhodnych tvrdeni navrhovatelky aj
oznaceného otca vyplynulo, Ze mali spolu intimny styk. V zmysle z&verov znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie gynekoldgia, pérodnictvo MUDr. Jana Chlapec¢ka, k splodeniu C. C.
mohlo pravdepodobne dbjst v obdobi od XX.X.XXXX do X.XX.XXXX. Oznaleny otec na vysluchu
dna 6.12.2007 pripustil len jeden pohlavny styk s navrhovatelkou, rozhodné obdobie uviest nevedel.
Navrhovatelka uviedla, Ze sa intimne stykala s oznafenym otcom od septembra 1990 pravidelne az
do 5. mesiaca tehotenstva, preto zakonna domnienka otcovstva v zmysle ust. § 54 ods. 2 Zakona o
rodine €. 94/1963 Zb. by sved&ala oznagenému otcovi, ktory suloZil s navrhovatelkou v ¢ase, od ktorého
nepreslo do narodenia opravnenej menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni. Navrhovatelka zotrvala
na tvrdeni, Ze v rozhodnej dobe pre poclatie dietata sulozila iba s oznaéenym otcom, pri€¢om oznaceny
otec tvrdil, Ze navrhovatelka mala aj inych intimnych partnerov.

55. Z dbvodu rozpornych tvrdeni stran sporu, &i sa navrhovatelka v ¢ase rozhodnom pre splodenie
dietata intimne stykala aj s inymi muzmi  ako i skutoCnost, Ze oznaleny otec odmietal uznat
otcovstvo, sud prvej inStancie v konani ustanovil znalca z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA
Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD., ktory vypracoval znalecky posudok &. 17-2021 dfia 23.7.20217. Na
z&klade analyzy vzoriek biologického materialu a analyzy DNA profilu zo vzorky biologického materialu,
ktoré odobral od matky, opravnenej a oznaeného otca znalec zistil, Ze oznaleny otec nema v 7
systémoch z celkového podtu 16 vySetrenych systémov ani jednu z alel, t.j. nema alely, ktoré musi
mat’ biologicky otec vySetrovaného dietata. Otcovstvo sa pritom povaZuje za spolahlivo vylu€ené, ak
ho vylu€uju najmenej dva systémy. Znalec vyhodnotil , Ze otcovstvo oznaleného otca treba povazovat
za jednoznadne vyluc¢ené. Pravdepodobnost’ vylu€enia znalec stanovil na 99,99% a pravdepodobnost
otcovstva oznadeného otca stanovil na 0,00%. VySetrené vzorky odobraté Mgr. Baldovicom a znalcom
Ferakom od oznaceného otca sa zhoduju v genotypoch v8etkych 16 vySetrovanych DNA systémov a
preto biologicky material pochadza od jednej a tej istej osoby . Porovnanim DNA profilu ozna¢eného
otca, poskytnutého znalcom Doc. RNDr. Vladimirom Ferdkom a DNA profilu oznageného otca ziskaného
z biologického materidlu odobratého znalcom Mgr. BaldoviCom diia 9.7.2021 je mozné potvrdit, Ze
ide o totoZnu osobu, jednoznaéne vylucil zdmenu testovanej osoby alebo chybu pri laboratérnej
manipulacii a spracovani vzoriek. Znalec porovnal DNA profil od ozna¢eného otca vypracovany skér
ustanovenym znalcom Doc. RNDr. Vladimirom Ferakom na zaklade vzorky biologického materialu, ktoru
tento znalec odobral oznagenému otcovi a zistil, ze sa zhoduje s DNA profilom oznaCeného otca, ktory
vypracoval znalec Mgr. Baldovi¢ zo vzorky nim odobratej. Je potvrdeny zaver znalca Mgr. Baldovi¢a
o jednozna¢nom vylu€eni otcovstva oznadeného otca. Doc. RNDr. Vladimir Ferak vzorku biologického



materialu od oznageného otca odobral dia 25.9.2014, ako to vyplyva zo zapisu o odbere biologického
materialu zo dfa 25.9.2014, ktory je prilohou znaleckého posudku €. 17/2021.

56. V rozsahu dokazovania vykonaného listinami mal odvolaci sud a v tychto suvislostiach rovnako
ako sud prvej inStancie za preukazané, a tato skutkova okolnost vyplyva z jednoznaénych zaverov
znaleckého dokazovania, Ze oznaeny otec nie je biologickym otcom opravnenej a preto nie je naplnena
zakonna domnienka zmysle ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine &. 94/1963 Zb. Tvrdenia navrhovatelky,
Ze sa v Case rozhodnom pre splodenie dietata intimne stykala len s oznaenym otcom, nie su pravdive.

57. Podfa €&l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

58. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy hodnoti sud podfa svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

59. Hodnotenim dbkazov sa rozumie myslienkové Cinnost sudu, ktora je vykonanym dokazovanim
prisudzovana hodnota zavaznosti /dblezitosti/ pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
prip. hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dékazov z hladiska ich zavaznosti /d6lezitosti/ sud urluje,
aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a &i moZe o ne opriet svoje skutkoveé zistenia /
¢i s pouzitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, prip. v akom smere/. Pri hodnoteni
dbkazov po stranke ich zakonnosti skiima sud, &i dékazy boli ziskané /opatrené/ a prevedené spdsobom
odpovedajucim zakonu alebo €i v tomto smere vykazuje vady/ i ide o dékazy zakonné &i nezakonné/,
na dékazy, ktoré boli ziskané a vykonané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud
neprihliada.

60. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Jednym z principov, predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces, je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dékazy
a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (§ 191 a § 220 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, priom sud musi dbat' v
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia tieZ na jeho celkovu presvedcivost, aby bola
zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Povinnost sudu je zaoberat
sa namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

61. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona.

62. Podla § 187 ods. 1,2 CSP, za dékaz méze sluzit vietko, o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

63. Podla § 209 ods.1 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

64. Sud prvej inStancie velmi ddsledne, podrobne a komplexne uzavrel, a spravne posudil, Ze
navrh navrhovatelky a opravnenej na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania nie je dévodny
s jednoznaénym poukazom na zavery znaleckého dokazovania. Sud sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami vznesenymi stranou sporu, v neprospech ktorej v tejto Casti bolo vydané napadnuté
rozhodnutie. Vo vztahu k vypracovaniu znaleckého posudku ako i k osobe znalca citoval spravne
zakonné ustanovenia a podrobil sudnemu prieskumu znalecky posudok, jeho vyhotovenie, postup
znalca, vykon znaleckej ¢innosti, odbornu spdsobilost’ /ktorej preskumanie neprinalezi ani sudu ani
stranam sporu/, zaujatost, v€asnost vznesenia ndmietok nielen voci osobe znalca ale aj vo€i znaleckému
posudku vo vymedzenom rozsahu. Znalecky posudok vykonal znalec z daného odboru genetika,
odvetvie analyza DNA, obsahuje ulohy zadané znalcovi, opis predmetu znaleckého skimania a
skuto€nosti, na ktoré pri ukone znaleckej ¢&innosti prihliadal, odpovede na zadané otazky, podrobné



odbvodnenie, ako vykonal odber vzorky od navrhovatelky a opravnenej, ozna¢eného otca, presny
postup pri analyze DNA ako i zavery svojej €innosti. Na navrh strany sporu- navrhovatelky a
opravnenej sud prvej indtancie vykonal vysluch znalca. Z dévodu vznesenych namietok navrhovatelkou
a opravnenou uskutocnil aj odvolaci sud vysluch znalca, s ktorymi zavermi sa plne stotozfiuje. Znalec
uviedol, Ze na predvolanie sa dostavili strany sporu za u¢elom odobratia biologického materialu, ktory
im odobral v priestore chodby ich zariadenia. Tieto odbery vykonava znalec dodnes tymto spésobom z
dovodu, Ze je stale pandémia a za dverami je kolegyha, ktora méa 65 rokov, obava sa o svoje zdravie a
nechce byt v kontakte s inymi osobami. Pévodne sa odbery robilitam. Zdoraznil, Ze miesto odberu je z
pohladu vysledku absolutne nepodstatné, nie je nikde predpisané jemu ako znalcovi, kde ma robit odber
biologického materialu, nie je predpisané ani, aky materidl ma odobrat. S tvrdeniami navrhovatelky a
opravnenej, Ze neboli oznatené odberové skumavky, nesuhlasil. Uviedol, Ze skumavky boli oznagené
menom a datumom narodenia, v protokole o odbere biologického materialu, ktory je su€astou posudku,
zUc&astnené osoby podpisali , Ze im odobraty material bol odobraty na vopred oznacenu skimavku.
Rovnakym sp6sobom odoberal aj druhu stranu, teda p. L.a vinom €ase. Pévodne mal znalec DNA profil
od predchadzajuceho znalca, takZze nemusel ozna¢eného otca predvolavat, napriek tomu, z dévodu
istoty, odber vykonal. K vznesenej namietke zaujatosti voci jeho osobe ako znalcovi uviedol, Ze s p.
L.om ani s druhou stranou sa nepoznal. DIhé roky sa pozna s docentom Ferakom, je to jeho kolega,
¢o nie je ddvodom na zaujatost. Vo vztahu k zaujatosti docenta Feraka znalec uviedol, Ze si je takmer
isty, Ze docent Ferak nepoznal ani jednu stranu. K moralnej spdsobilosti znalec uviedol, Ze so vzorkami
manipuloval predpisanym spésobom, nie je dovod si mysliet, Ze by tie vysledky boli manipulované. Za
tymi vysledkami si stoji. K odbornej spdsobilosti skonstatoval, Ze znalcom v &ase, ked robil predmetny
posudok, bol len rok a pol, ale na to, aby sa Clovek stal znalcom, potrebuje mat’ 5 alebo 6-ro¢nu prax
v odbore. Znalec ma takmer 20- ro¢nu prax a testy otcovstva v réznych podobach robi 20 rokov.
V suc€asnosti pracuje v laboratériu, ktoré takychto testov urobi 50 mesacne a v3etky aj podpisuje a
overuje. V pripade pochybnosti o chybnych vysledkoch znaleckého dokazovania, pre analyzu DNA
pri testovani akychkolvek pribuzenskych vztahov, vacsina laboratérii mé zavedené viaceré kontrolné
mechanizmy. Kazdy ziskany profil v laboratériu sa overuje v databaze a ak by do$lo k zdmene vzoriek
kedykolvek, tak by to mal tymto spbésobom zachytit. Matka musi byt matka nevyluc¢ena voci dietatu,
inak nie je mozné stanovovat otcovstvo, teda nevylu€enie matky, test moznej zameny profilov a to, Ze
musi sediet pohlavie vySetrenych vzoriek, v podstate dava prakticky nulovd Sancu na nejaku nahodnu
zamenu vzoriek. Po odobrati materialu zvykne material susit v uzavretej miestnosti, ktora je len na
to uréena z dévodu, ked je material vihky, mohol by degradovat, priSlo by k znehodnoteniu toho
materidlu. Po suSeni nasleduje tzv. izolacia DNA, ¢iZe v podstate je to Uprava toho materialu tak,
aby sa dal pouzit pre dalSie analyzy. Potom nasleduje krok, ktory sa vola PCR, dbjde k amplifikacii
Specifickych oblasti chémiou, ktora je na to presne uréena, teda analytickou supravou, ktord sa bezne
pouziva v kriminalistickych laboratériach. PCR sluzi na mnoZenie usekov DNA, analytickou supravou.
Potom nasleduje elektroforéza alebo separacia ziskanych fragmentov DNA, ktora sa robi v genetickom
analyzatore, v sekvenatore. Toto zariadenie sluzi na stanovenie dizky tych fragmentov. Dizka zodpoveda
tzv. alelam a zoznam aliel vy3etrenych systémom tvori DNA profil. Po ziskani DNA profilov nasleduje
Statistika, verifikacia udajov. Po ziskani DNA profilov nasleduje Statistické vyhodnotenie, verifikacia
v databéaze, verifikacia pohlavia, verifikacia, ¢i sedi to, o ma, teda v tomto pripade, ¢i matka nie je
vylu€end, lebo to by znamenalo, Ze nieco je zle, bud zle odobraté, zamenené . Ked je vSetko v poriadku,
tak sa méze vyhodnotit’ otcovstvo. Vzorky nie su Ziadnym Specidlnym spésobom zabezpedené, su v
priestoroch, v ktorych vykonava znalec svoju &innost. Analyzu vykonava osobne, nie je mozné, aby s
nimi manipuloval niekto iny. Vzorka, ktora bola odobratéd docentom Ferakom, nebola pouZita v tomto
posudku. Sud vyZiadal od docenta Feraka, aby poskytol znalcovi data, teda ten samotny DNA profil.
Znalec sa rozhodol pre istotu spravit sam odber a porovnat’ jeho ziskané Gdaje s tymi udajmi, ktoré
mu boli poskytnuté docentom Ferdkom. Databaza je anonymizovana, tito pouzivaju pre Statistické
vyhodnotenie. Predchadzajuci profil pochadza z odberu, ktory bol realizovany docentom Ferakom,
ktory bol poskytnuty znalcovi. Analyzované profily DNA, pokial sa uz nachadzaju v systéme a teda boli
v minulosti testované, je ich mozné sparovat a porovnat.

65. Odvolaci sud sa so zavermi znalca v plnom rozsahu stotozZfiuje. Na zdéraznenie uvadza, Ze
znalec postupom tak, ako to uviedol aj na pojednavani, vykonal osobne odber biologického materialu
od navrhovatelky, opravnenej a oznaceného otca. Pred odberom vzoriek si overil totoZnost’ 0s6b podla
ich obgianskych preukazov, z ktorych vyhotovil fotokdpie, kaZzdu vzorku identifikovatelnym sp6sobom
oznadil, zaevidoval a nasledne vykonal analyzu tak, ako to uviedol pred odvolacim siudom. V tomto
postupe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie . Namietka navrhovatelky ohfadom znaleckého



posudku, ktory nepovazuje za spravny a doZaduje sa ,opatovného* znaleckého dokazovania, nie je
dovodna. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ani sud nie je opravneny hodnotit’ spravnost odbornych zaverov,
ku ktorym znalec vo vypracovanom posudku dospel a nehodnoti ani nim pouZzité postupy a metddy,
pretoZze pre takéto hodnotenie sudu chybaju odborné vedomosti a znalosti. Sud posudzuje len to,
Ci su zavery zo znaleckého posudku vyplyvajuce nalezite odévodnené, preskumatelné, vnutorne si
neodporujuce a ¢&i zodpovedaju pravidlam logiky. Znalec na zaklade analyzy vzoriek biologického
materialu a analyzy DNA profilu zo vzorky biologického materidlu zistil, Ze ozna€eny otec nema v 7
systémoch z celkového poctu 16 vySetrenych systémov ani jednu z alel, t.j. nema alely, ktoré musi mat’
biologicky otec vySetrovaného dietata, pri€om otcovstvo sa povazuje za spolahlivo vylu¢ené, ak ho
vylu€uju najmenej dva systémy. Rovnako neddvodné su poukazy odvolateliek na genetické mutécie,
ktoré skutoCnosti, podla ich tvrdeni, vyplyvaju z odbornej literatury. Aj v tomto smere su odvolacie
namietky nedévodné, vytrhnuté z kontextu a pretransformované do predmetného konania bez vecne;j
argumentacie. Rovnako tieto namietky odvolatelky nevzniesli v€as, pri doru€eni znaleckého posudku .
Znalec spravne vyhodnotil , Ze otcovstvo oznadeného otca treba povazovat' za jednoznacéne vylucené,
ktoru pravdepodobnost stanovil na 99,99% a pravdepodobnost otcovstva oznageného otca stanovil na
0,00%. Sud prvej inStancie sa velmi podrobne vysporiadal v priebehu konania so vSetkymi namietkami
navrhovatelky a opravnenej, a to v bodoch 21.- 30. svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZriuje a od zaverov sudu prvej indtancie sa nemieni odklonit'.

66. Navrhovatefka ani v odvolacom konani nepredloZila iny znalecky posudok, ktorého zavery by boli
rozporné so zavermi znaleckého posudku vypracovaného v konani pred sudom prvej inStancie. Tvrdenia
navrhovatelky, Ze v rozhodnom €ase pre splodenie dietata sa s inymi muzmi nestykala a preto oznaceny
otec je otcom opravnenej, odvolaci sud povazuje za ulelové. Pravna zastupkyna navrhovatelky a
opravnenej na odvolacom pojednavana uviedla, Ze Ziadala o vykonanie revizneho znaleckého posudku,
ktory by odstranil pochybnosti alebo rozpory, ktoré sa preukazali v rdmci prvostupfiového konania.
Odvolaci sud vSak v konani pred sudom prvej inStancie nezistil Ziadne pochybnosti &i rozpory, ktoré by
vysli najavo v konani pred sudom prvej inStancie.

67. Namietky navrhovatelky a opravnenej voci znaleckého posudku su len hypotetické, nedévodné
a zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni za U€elom spochybnenia zaverov znaleckého
dokazovania. Navrhovatelka a opravnena poukazali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 21Cdo/693/2010, z ktorého podstatna Cast’ tvori odvolacie namietky v tejto veci, bez zjavnej
konkretizacie, ked je potrebné vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, odvolaci sud sa stotozriuje s
oddvodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie, ktory uviedol, Ze skutkovo i pravne je vec odliSna,
ked odber vzorky nebol uskutoneny od oznafeného otca, ale od rodiCov oznafeného otca, €o
v danom pripade splnené nebolo. V citovanom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, Zze v konani bol
vypracovany znalecky posudok a na zaklade vysledkov ziskanych porovnavanim polymorfnych
lokusov DNA izolovanych z biologickych vzoriek v odobratych matke, maloletému a prarodi€ov zo
strany oznaceného otca, boli biologicki prarodiia maloletého zo strany otca vylu€eni, nakolko v 4
lokusoch zo 16 testovanych nenesu vo svojom genotype taku alelu, ktorej nositelom musi byt’ biologicky
otec maloletého. Vyznamné v danej veci bolo vyrieSenie pravnej otazky, ¢i na zaklade znaleckého
posudku je testom DNA vylu¢ené biologické prarodi€ovstvo /zo strany otca/. Jednoznalné zavery
v predmetnej veci, vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania, nepotvrdili otcovstvo oznageného otca
a toto je vylu€ené 0,00%, preto zakonna domnienka v zmysle ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine
vylu€uje otcovstvo oznaceného otca. Znalecky posudok vyvratil tvrdenia navrhovatelky, preto navrh na
vykonanie revizneho, kontrolného znaleckého posudku je zjavne neddvodny. Nie je bez povSimnutia,
Ze predmetné konanie je vedené od roku 1993, preto mala navrhovatelka dostatok €asu, pokial
mala dévodné pochybnosti, zabezpeclit' si relevantny dbkaz preukazujuci svoje tvrdenia. | napriek
rozsiahlemu dokazovaniu a jednoznacnym zaverom sudu prvej inStancie navrhovatelka a opravnend
opakovane vznasali nedévodné namietky. S poukazom na podstatnu obsahovu €ast odvolania, v
ktorom navrhovatefka a opravnena namietali, Ze sud prvej inStancie vykonal vysluch znalca v ich
nepritomnosti, &im porusil ich zakladné prava na spravodlivy proces, odvolaci sud vyhodnotil postup
sudu prvej inStancie za spravny. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa sud prvej inStancie
vysporiadal s procesnym postupom podla ust. 181 CSP a nasl., ked neboli dané také zavazné
okolnosti na strane navrhovatefky a opravnenej, ktoré by oddvodrovali potrebu zmeny terminu
pojednavania. | napriek tejto skuto€nosti odvolaci sud vykonal dékaz navrhnuty navrhovatefkou a
opravnenou a to vysluch znalca, ktory sa uskuto&nil len v pritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatelky
a opravnenej. Navrhovatelka i opravnena mali moznost dostavit’' sa na odvolacie pojednavanie a pokial



mali dévodné pochybnosti o vykonani znaleckého dokazovania, mali moznost byt pritomné a klast
znalcovi relevantné otazky. Navrhovatelka a opravnena tuto moznost nevyuzili. Ako vyplyva z obsahu
odvolania /€.I. 773/, navrhovatelka i opravnend namietali, Ze nemali objektivnhu moznost byt pritomné
pri vysluchu svedka, formulovat a klast' svedkovi otazky, ktoré mal znalec objasnit’ v zaujme obhdjenia
vypracovania znaleckého posudku a potvrdenia alebo vyvratenia skuto€nosti, ktoré nekoreSponduju so
skuto&nym stavom. Nie je preto zrejmé, z akého dévodu sa navrhovatelka a opravnena nedostavili na
odvolacie pojednavanie, pokial mali dévodné pochybnosti a za tym U€elom mohli vykonat so znalcom
konfrontaciu.

68. Zaverom odvolaci sud vo vztahu k znaleckému dokazovaniu uvadza, Ze len samotné spochybnenie
zaverov znaleckého dokazovania nezakladd automaticky povinnost sudu vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie. Z dévodu pravnej istoty ako i hodnovernosti vykonaného znaleckého dokazovania dalSie
znalecké dokazovanie by bolo v tomto smere neddévodné a vytvaralo by to moznost v kazdom
jednotlivom pripade vykonavat dalSie znalecké dokazovanie len na zaklade nepodloZzenych tvrdeni
strany, v neprospech ktorej svedlia zavery znaleckého dokazovania. V konani neboli preukazané
tvrdenia navrhovatelky a opravnenej o moznej zamene &i manipulacii vzorky resp. zamene oséb pri
odbere alebo pri izolovani DNA z odobratych vzoriek .

69. Navrhovatelka a opravnena v tomto smere poukazali na skuto€nost, Ze konajuci sud konal v
prikrom rozpore so zavermi prislu$nej judikattry a to nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. [.US 168/2019
zo diia 21.11.2019 ako i rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018.
Odvolaci sud po preskumani vysSie citovanych rozhodnuti skonstatoval, Ze citované rozhodnutia sa
na prejednavany pripad nevztahuju, ked rozhodnutim Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/202/2018, zo dfia 29.10.2019 najvysSi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu PieStany a vec vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie. Predmetom
konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde sa dovolatel domahal vykonania
kontrolného geometrického planu s odévodnenim, Ze na spornej parcele je planovana vystavba
rodinnych domov, na ktoru skuto¢nost' sudy neprihliadali. Rozhodnutim Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/100/2018, zo dfia 16.05.2019 najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v
Ziline v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina a vec vrétil na dal$ie konanie a rozhodnutie.
Predmetom konania bolo bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia, kde dovolatel namietal a na
tuto skutoCnost’ sudy neprihliadali, Ze nebyt urazu, nim tvrdené nasledky by nevznikli, aj ked trpel
degenerativnymi zmenami chrbtice. Nalez Ustavného sudu SR 11.US 168/2019 zo diia 21.11..2019, na
ktory rovnako poukazali odvolatelky, nie je mozné aplikovat na dané konanie, ked v danom pripade
doslo k poruseniu prav staZovatelky, ktora namietala , Ze jej nebolo doruéené ozndmenie v zmysle §11
ods. 6 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Rozhodnutia, na ktoré poukazali odvolatelky vo svojom
odvolani, su rozhodnutiami dovolacieho sudu, ktoré rieSia rdzne konkrétne veci v rbznom materialnom
Case za existencie roznych skutkovych a pravnych podmienok, s roznym predmetom konania, pri¢om
ide o zruSujuce rozhodnutia, ktoré netvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

70. Odvolaci sud na navrh ozna¢eného otca vykonal vysluch svedka MUDr. Kurillu. Svedok vypovedal,
Ze nie je mozné jednoznacne, z v tom €ase dostupnych lekarskych postupov a metdd zistit, ¢i bola
navrhovatelka v Case, ked navstivila jeho ordinaciu, tehotna. Je v3ak potrebné zdéraznit, Ze i keby
svedok tehotenstvo navrhovatelky v tom €ase potvrdil, tato skutoénost nie je relevantna pre uréenie
otcovstva oznaCeného otca, ktora okolnost’ vyplyva len zo znaleckého dokazovania, na zaklade analyzy
DNA a jednozna&nych zaverov znaleckého posudku.

71. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti, dokazovanim pred sudom prvej inStancie ako i pred
odvolacim sudom, vy3Sie uvedené odvolacie namietky navrhovatelky a opravnenej vyhodnotil odvolaci
sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci
sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, vysledky dokazovania vyhodnotil vo svetle principov danych ust. § 191 CSP
a z dostatoCne zisteného a spravne vyhodnoteného skutkového stavu vyvodil tiez nasledne aj spravny
pravny zaver, ze otcovstvo oznaceného otca je vylu€ené na 99,9%, preto zakonna domnienka v zmysle
ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine nesvedCi oznatenému otcovi a preto rozsudok sudu prvej inStancie
za pouzitia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, v napadnutej vyrokovej Casti Il., potvrdil.



72. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

73. Podla § 55 CMP, sud m6Ze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

74. Ak ide teda o konanie o ur€enie rodiCovstva alebo o konanie vo veciach notarskych uschov, pri
rozhodovani o nahrade trov konania podla § 53 CMP sa vychadza zo zasady Uspechu v konani ako
v sporovom konani podfa Civilného sporového poriadku, av§ak s tym, Ze priznat ndhradu trov konania
je mozné len v vtedy ak, to mozno spravodlivo pozadovat' a ak u€astnik konania navrhne rozhodnut' o
povinnosti nahradit trovy konania. Prvym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu trov v takomto
konani je tak Uspech u€astnika konania a jeho navrh, aby sud o povinnosti nahradit' trovy konania
rozhodol. Druhym predpokladom je, Ze priznanie nahrady trov konania mozno spravodlivo pozadovat.
Terminologicky je mozné spojenie ,mozno spravodlivo poZadovat® stotoznit' s pojmom ,dévody hodné
osobitného zretela“, a preto aj v ramci mimosporového konania bude potrebné pri rozhodovani o naroku
nahradu trov konania skumat’ nielen skutkové okolnosti pripadu, ale aj pripadné majetkové, osobné,
socialne a iné pomery Uc¢astnika konania.

75. V predmetnej veci bol plne uspedSny oznageny otec. Odvolaci sud ma za to, Zze vzhladom na
dizku konania prebiehajiceho od roku 1993 a okolnosti prejednavanej veci, mozno od navrhovatelky
a opravnenej spravodlivo Ziadat, aby nahradili oznaCenému otcovi trovy konania. Odvolaci sud okrem
dizky konania prihliadol aj na narognost prejednavanej veci, vek oznadeného otca a skutognost, Ze
oznaleny otec bol v predmetnej veci plne Uspesny ako i jednozna&né zavery znaleckého dokazovania,
ktoré otcovstvo oznaeného otca vylucili na 99,99%. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze oznageny
otec bol na zaklade prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie zaviazany povinnostou platit' vyZivné
na opravnenu, pricom proti oznaenému otcovi bola vedena exekucia, nakolko oznaleny otec si
dobrovolne neplnil vyzZivovaciu povinnost. Su€asne oznaleny otec sa domaha svojich narokov z
vyplatenia vyZivného na opravnenu titulom bezdévodného obohatenie, ktoré konanie prebieha na
Okresnom sude Trencin. Uvedené podla nazoru odvolacieho sudu predstavuju také okolnosti pripadu,
ked je spravodlivé, aby bola oznaenému otcovi priznana nahrada trov konania /§55 CMP/. Vzhladom
na okolnosti pripadu sa preto javi ako spravodlivé, aby nahradu trov konania znaSala navrhovatelka a
opravnena. Pokial ide o vySku nahrady trov konania, podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov (dalej len ,vyhlaska“), za poskytovanie pravnych
sluZieb vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) je zakladna sadzba tarifnej odmeny 1/13 vypoctového zakladu podla
§ 1 ods. 3 vyhlasky. Pravny zastupca oznaceného otca vycislil trovy konania v sulade s vyhlaSkou, ked
tieto spocivali v nasledovnych poskytnutych dkonoch pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastlipenia a
prva porada s klientom - 68,- eur, rezijny pausal 8,84 eur, podanie odvolania dfia 09.08. 2017- 68,- eur,
rezijny pausal 8,84 eur, podanie dovolania Zalovanym dfa 10.08.2018 - 70,85 eur, rezijny pausal 9,21
eur, vyjadrenie Zalovaného k podaniu Zalobkyne zo dna 3.09. 2020- 81,69 eur, rezijny pausal 10,62 eur,
navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania zo diia - 06.02. 2021- 83,62 eur, rezijny pausal 10,87 eur,
ucast na pojednavani dia 30.11. 2021 - 83,62 eur, rezijny pausal 10,87 eur, u€ast na pojednavani - dha
21.12. 2021- 83,62 eur, reZijny pausal 10,87 eur, vyjadrenie Zalovaného zo diha 24.11. 2021- 83,62 eur,
rezijny pausal 10,87 eur, ?vydarenie Zalovaného zo dfa 26.11.2021- 83,62 eur, rezijny pausal 10,87 eur,
vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku- zo dria 24.08. 2021- 83,62 eur, rezijny pausal 10,87 eur,
zavere€né stanovisko Zalovaného zo dfia 19. 11. 2021- 83,62 eur, rezijny pausal 10.87 eur, vyjadrenie
Zalovaného k odvolaniu Zalobcov zo dna 4.04. 2022 - 89,46 eur, reZijny pausal-11,63 eur, odvolanie
Zalovaného voci trovam konania - 23.02. 2022 -89,46 eur, reZijny pausal 11,63 eur, navrh na doplnenie
dokazovania zo dfia 12.08. 2022 - 89,46 eur, rezijny pausal 11,63 eur, u€ast" na pojednavani dia 23.08.
2022- 89,46 eur, rezijny pausal 11,63 eur, u€ast na pojednavani diha 26.10. 2022- 89, 46 eur, rezijny
pausal 11,63 eur, zloZzeny preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 133,3 eur (uznesenie
OSTN 10C/1281/1993-607 zo dna 22. aprila 2021 a preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo
vyske 133,3 eur (uznesenie OSTN 10c¢/1281/1993-498 zo dfia 08.06.2022). Spolu ukony pravnej sluzby
a rezijny pausal v sume 1.759,53 eur. Vecné naklady predstavuju - cestovné 4x 7,18 eur + 4x 5,60 eur,
celkom v sume 51,12 eur a ndhrada za stratu ¢asu za defi 30.11.2021 - 108,72 eur, za def 21.12.2021
- 108,72 eur, za defl 23.08.2022 - 116,28 eur a za defi 26.10.2022 - 116,28 eur, t. j. v celkovej sume
450 eur. Sudny poplatok v sume 66,- eur za odvolanie a v sume 132,- eur za dovolanie, teda vSetko
spolu v sume 2.458,65 eur.



76. Zaroven pravny zastupca oznaceného otca vycislil aj trovy pravneho zastupcu JUDr. Mareka Pavlika,
tak, ze tieto pozostavaju z 2- ukonoch pravnej sluzby (vyjadrenie zo dfia 18.02.2014 a vyjadrenie zo dia
13.08.2014), spolu v sume 69,91 eur a trovy pravneho zastupcu JUDr. Marie Téthovej, pozostavajuce
z 2 ukonoch pravnej sluzby v prepoéte na eur - 33,15 eur. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia boli
v sume 2.561,71 eur. Odvolaci sud ulozil navrhovatelke aj opravnenej, aby spolo€ne a nerozdielne
zaplatili pravnej zastupkyni ozna¢eného otca nahradu trov konania vo vySke 2.561,71 eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

77. O naroku $tatu na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 57 CMP, v zmysle ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania tatu rozhodne sud aj bez navrhu. Pokial ide o otazku toho, kto z u€astnikov
konania je povinny uvedené trovy konania zaplatit, je potrebné uviest, Ze Civilny mimosporovy poriadok v
tomto smere neobsahuje osobitnu upravu. Ustanovenie § 2 ods. 1 CMP zakotvuje subsidiarnu pésobnost
Civilného sporového poriadku na konania podla CMP. Civilny sporovy poriadok tieZ neobsahuje také
ustanovenie, ktoré by upravovalo inu pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu nahrade trov konania
Statu a ktoré by tak mohlo byt analogicky aplikované pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu. Takym
ustanovenim nie je § 255 CSP, ktory upravuje nahradu trov konania strany sporu, pretoze ten narok
na nahradu trov konania viaZe na uspech strany v spore. Ani pri analogickom pouziti tohto zakonného
ustanovenia nemozno totiz z hfadiska nahrady trov konania Statu uvazovat o Uspechu, &i neuspechu
Statu v spore. Z uvedeného dévodu, ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho
ustanovenia CSP na otdzku nahrady trov konania $tatu, je preto potrebné, aby konajuci sud prejednal a
rozhodol otdzku nahrady trov konania $tatu podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom,
a to s prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva CSP. Takymto
poziadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktord by stanovovala, Zze Stat ma podla vysledkov konania
proti uastnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Jedna sa v podstate o normu,
ktora je totozna s ustanovenim § 148 ods. 1 zruSeného OSP, ktora upravovala nahradu trov konania
Statu. Takato norma zodpoveda principom vSeobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych spoc€iva
CSP a vysledkom jej aplikacie bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a
poznatky pravnej nauky a doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. PouZijuc
vySSie uvedenu normu v predmetnej veci, t. j., Ze Stat ma podfla vysledkov konania proti ugastnikovi
konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, je potrebné s ohladom na vysledok konania priznat
Statu narok na nahradu trov konania proti navrhovatelke a opravnenej. Odvolaci sud zéroveri nevzhliadol
dovody, pre ktoré by bolo potrebné ur€it' dlhSiu ako zakonnu lehotu na plnenie.

78. Zo Statnych prostriedkov bolo vyplatené znale€né v sume 540 Sk/17,92 eur ustanovenému
znalcovi z odboru gynekolégia MUDr. Chlapeckovi na zéklade uznesenia Okresného sudu Trengin ¢€.k.
10C/1281/93-41 zo dfia 1.10.1996, znale¢né vo vyske 3.500 Sk/116,18 eur ustanovenému znalcovi z
odboru genetika Doc. RNDr. Vladimirovi Ferakovi na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin €.k.
10C/1281/93-101 zo dia 5.9.2007 a ustanovenému znalcovi z odboru genetika Mgr. Baldovi€ovi, PhD.
znale¢né v sume 317,06 eur na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin &. k. 10C/1281/93-677
zo dfia 29.11.2021, znale€né v sume 129,17 eur na zaklade uznesenia Okresného sudu Trendin &. k.
10C/1281/93-708 zo diia 10.12.2021, znale¢né v sume za pojednavanie dfia 26.10.2022 na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Tren&ine &. k. 6C0/40/2022 - 955 zo dna 3.novembra 2022 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 9. novembra 2022 v sume 139,87 eur a znale¢né za pojednavanie dna
23.08.2022 v sume 140,20 eur na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 6C0/40/2022
- 972 zo dha 15. novembra 2022. Znale¢né teda spolu v sume 860,4 eur, ktoré je povinné Statu
nahradit’ navrhovatelka a opravnena. Odvolaci sud ulozil navrhovatelke aj opravnenej, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili Statu ndhradu trov konania vo vyske 580,3 eur na ucet Okresného sudu Trenéin a
sumu 280,1 eur na ucet Krajského sudu v Trencine v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

79. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Il1.
a lV. podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. a lll. tohto rozsudku.

80. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



