Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/35/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715010110

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Szalay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7715010110.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, v trestnej veci obZalovaného A. |, pre precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
prerokoval na verejnom zasadnuti dfia 5. juna 2015 odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dna 20.4.2015, sp. zn. 3T/30/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. |. uznany za vinného z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

dna 5. 12. 2014 v €ase okolo 16.30 hod. v kuchyni rodinného domu €. XX K. F. D. po tom, ¢o vulgarne
vynadal svojej svokre C. G., E.. X. X. XXXX, chytil tuto za oSatenie na hrudi a triasol s fiou, zacal kricat
na svoju manzelku posk. C. |., Ze v8etkych ich pozabija, nasledne udrel posk. C. I. otvorenou dlafiou
do tvare a kri¢al na Au, Ze ju zabije, Ze nedoZije rana, nasledne obvineny vyhodil zasuvku z kuchynskej
linky, z ktorej vypadol pribor a noZe a zobral do ruky kuchynsky n6z a s nozom v ruke sa posk. C. I.
vyhrazal so slovami ,zabijem Vas, nedozije$ do rédna“, naco posk. C. I. vybehla z domu na dvor, pricom
uvedenymi vyhrazkami obvineny u posk. C. |. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto&ni.

Za to mu sud podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr.
zak. ulozil trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. a urcil skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné psychiatrické lieCenie za pouZitia §
74 ods. 1 Tr. zdk. ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie
okresny prokurator ¢o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch podaného odvolania vo vdeobecnosti
poukézal na ustanovenie § 34 Tr. z&k. a tvrdil, Ze uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody je v
danom pripade nedostato¢ny a neprimerany a na obZalovaného je potrebné pésobit nepodmieneénym
trestom odnatia slobody. Vy&ka trestu podla odvolatela mala byt uréena na zaklade hibSieho rozboru
osoby obZalovaného v zavaznosti spachaného skutku a okolnostiach pripadu. ObZalovanému ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody povaZzuje za &isto formalny.



Navrhol, aby krajsky sud predmetny rozsudok vo vyroku o treste zruSil a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne aby vo veci sam rozhodol a obZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Odvolaci sud po preskiumani vyroku o treste, stotozniac sa s argumentami prvostupfiového sudu
prezentovanymi v oddévodneni napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, ze podmienecne odlozeny
trest odfatia slobody uloZeny obZalovanému rozsudkom sudu prvého stupfia za danych okolnosti
nezodpoveda poziadavke primeranosti - proporcionalnosti trestu. Pripadné ulozenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby povazuje odvolaci sud za prili§ prisny.

V suvislosti s rozhodovanim o treste povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla
dolezité pri ukladani trestu.

Medzi nich v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., (na ktory odvolatel v prili§ Sirokej rovine
aj poukazuje) zakotvujuce ucel trestu, podfa ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne suCasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr.zak.;
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu, (t.j. ¢i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlogin), pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu. Zaver sudu o moznosti ndpravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s
ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spoloc€nosti, Statu a Elenom spolocnosti pred
utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

Sud prvého stupria postupoval strikine podla vysSie citovanych ustanoveni, ked riadiac sa vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami obZalovanému A. I. uloZil podmieneény trest odfatia slobody v
trvani 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov, ktory trest aj
krajsky sud povaZzuje za potrebny a primerany tak z hfadiska individualnej, ako i generalnej prevencie.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na spravne a vystizné odévodnenie napadnutého prvostupriového
rozhodnutia bez potreby jeho dalSieho doplnenia mimo konstatovania skuto€nosti, Ze obzalovany A. .
bol v predmetnej veci vazobne stihany, aviak na zaklade uznesenia okresného sudu zo dha 20.4.2015,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27.4.2015 sp. zn. 8Tos/40/2015 bol z vazby



prepusteny s tym, Ze sudy v daldom uz nezistili u obZalovaného pretrvavanie vazobného dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. DOvody tychto rozhodnuti su v podstate totozné s dévodmi, ktoré aplikoval
prvostupriovy sud aj v odévodneni napadnutého prvostupfiového rozhodnutia najma vo vztahu k vyroku
o treste.

Pokial sa tyka odvolania okresného prokuratora, krajsky sud je nuteny konStatovat, Ze je prilis
vSeobecné, nekonkrétne a obsahuje kratke pausalizované nazory na trestanie pachatefov podobnych
trestnych ¢inov, bez konkrétneho pravneho zdévodnenia potreby ulozenia nepodmieneéného trestu
odniatia slobody v sudenom pripade.

Z tychto dévodov preto krajsky sud nevyhovel odvolaniu okresného prokuratora a rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



