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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Marty Hulinovej a Mgr. DuSana Koclika v trestnej veci obZalovaného M. K. a spol., pre pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 05. 06. 2014, takto

rozhodol:
obzalovani
1/. M. K., nar. XX.XX.XXXXZ.J.,E.K.J.-M., P.. B. XXXX/X, Q. G.V.J.-M.,P..B. XX, S.,
2/ M.. P. K., G.. XX XX.XXXX Z. J.,E.K. J.- M., P.. B. XXXX/XX, t.&. UVTOS
pre mladistvych Martin, bez pracovného pomeru,
3/ LW, G XXXXXXXXZ.J.L.,E. K J.-M, P.. B. XXXX/XX, Q. G. V. J.

-M, P..B. X, J. Z. A. Y. W. Banska Bystrica,

4/ N. M., G.. XX XXXXXX Z.J.,E.K. J.-M., P.. B.C. XXXXIXX, robotnik,

sU vinni, zZe

drfia 03.12.2013 v Case priblizne o 21.30 h v meste Zvolen, okres ;volen v priestoroch pohostinstva
Tempo na Ul. Pribinova 1423/176 bezddvodne fyzicky napadli M. S., G.. XX. XX XXXX Q. P. Y., G..
XX XX XXXX tym spdsobom, ze M. S. vytiahli z barového boxu, kde sedel spolov(":ne s P. Y. na zem,
nasledne ho bili pastami a kopali do vSetkych ¢asti tela, pricom udreli aj P. Y., ¢im M. S., G.. XX. XX.XXXX,
E.K J, J. XX Q. P.YP, G.. XX_XX.XXXX, E. K. J., U. XX nespbsobili zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie a praceneschopnost,

teda

na mieste verejnosti pristupnom dopustili sa vytrznosti najma tym, Ze napadli iného,

¢im spachali

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ M. K.



Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. z&dkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods.
1 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zdkonana s U hrnny trest odiatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 119 ods. 1 Tr. zakona, § 50 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud
obzalovanému 1 vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne od klad a a nad obzalovanym 1 uklada
proba¢ny dohfad nad spravanim obzalovaného 1 v skuSobnej dobe a uréuje skiSobnu dobu v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona, § 51 ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona sud uklad a
obZalovanému 1 obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych
latok a povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému 1 rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 1T/95/2014-594 zo dria 13.08.2014, pravoplatnym dria 13.08.2014, ktorym
bol obZalovanému 1 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmienec¢ne odloZeny a nad obzalovanym 1 bol uloZzeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe a uréena skuSobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov a tieZ ulozené obmedzenia a
povinnosti podla § 51 ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 1T/95/2014-594 zo dia 13.08.2014,
pravoplatny dia 13.08.2014 nezmeneny.

Obzalovany 2/. M.. P. K.

Podla § 44 Tr. zdkona sud u p U § t a od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
pretoZe trest uloZzeny obzalovanému 2 rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 1T/95/2014-594 zo
dna 13.08.2014, pravoplatnym diia 13.08.2014, vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovany 3/ L. W.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. zakona na pefiazny trest vo vymere 500 € (pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 2 Tr. zdkona zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Obzalovany 4/ N. M.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odhatia slobody vo vymere
7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému 4 vykon trestu
podmieneéne o d kla d a a urluje skidobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dria 15.04.2015 pod €. k. 2 Pv 21/14/6611-35 na
Okresnom sude Zvolen obZalobu na obZalovanych: 1/ M. K., X/ M.. P. K., X/ L.Q. W. Q. X/ N. M. pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany 1/ M.P. K. (dalej len obZalovany 1/), obZalovany 2/ M.. P. K. (dalej len ml. obZalovany 2/),
obZalovany 3/ L. W. (dalej len obZalovany 3/) a obZalovany 4/ N. M. (dalej len obZalovany 4/) na hlavhom
pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasili, Ze su nevinni.

Obzalovani 1/, 3/ - 4/ v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo
nevypovedat. Aj ml. obZalovany 2/ vyuzil na hlavhom pojednavani svoje pravo nevypovedat, pricom
sud zamietol navrh prokuratorky precitat na hlavnom pojednavani zapisnicu o skorSej vypovedi tohto
obzalovaného podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku z dévodu, Ze skorSi vysluch v pripravhom konani dna
09.10.2014 nebol vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam Tr. poriadku, ked o tomto termine
vysluchu ml. obvineného 2/ neboli upovedomeni spoluobvineni 1/, 3/ a 4/.

Svedok - poskodeny M. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol v Pohostinstve Tempo na Sekieri s P.
Y.. Hral tu aj na automate, vyhral a €adni¢ka mu vyplatila East’ pefiazi s tym, Ze zvySok mu vyplati neskor.
Zobral si peniaze, objednal pivo a sedeli spolu s P. v boxe. Ked odchadzal od automatu bolo v podniku
vefla [udi, ale na tychto ked sedel v boxe uz nevidel, nakolko sedel chrbtom ku stene, ktora predelovala
miestnost. Ako sedeli v boxe, prisli k nim Styri jemu nezname osoby, nevie ich bliZSie popisat, ani ich
obleCenie, teraz si uz na to nepamata, v pripravnom konani si viac pamatal, s urcitostou vsak vie, ze
tito boli rémovia. Tito pristupili k nemu z boku, po slovnej vymene po tom, ¢o im odmietal dat’ cigarety,
ho strhli za koSelu na zem, nevie presne ktory z nich, bol to moment a zacali ho napadat, udierali ho
a kopali. Mal modriny v zadnej Casti tela a na tvarovej €asti, mal monokel. Nevie, i ¢adnicka do toho
incidentu nejako zasahovala, on to z dévodu utokov na neho nevnimal, vie, Ze tato volala policiu, ked
mu boli odcudzené veci. Pred utokom mal koZenu bundu, v ktorej mal mobil, tablet, finanénu hotovost a
doklady poloZenu po pravej strane na lavici vedla seba, pri€¢om po bitke tam uz tato nebola. Tesne pred
utokom registroval ¢asnicku a pana, ktory bol pri nej, nevidel, & sa niekto eSte nachadzal v miestnosti
za stenou. Z os6b utocnikov, ktori ostali na mieste po prichode policie a ktoré boli aj legitimované on
registroval obZalovaného 1/ M. K.. Tiez oznadil aj obZalovaného 4/ N. M.F. alebo obZalovaného 3/ L. W.,
ale nie si je presne isty, ktori z tychto dvoch. Policia si vtedy zapisala aj jeho Udaje, nasli jeho osobné
doklady a kozak. Na policiu iSiel az 05.12.2013 z dbévodu, Ze mal bolesti, monokel a aj preto, Ze veci,
ktoré mal v koZzenej bunde mu neboli ani dodato¢ne najdené. Nevie presne povedat, kedy P. Y. opustil
box, ked sa po utoku zo zemi dvihal, tento tam uz nebol. Ked sa s tymto po skutku stretol, tento mu
povedal, ze priSiel domov len nad ranom a Ze sa na ni€ nepamata a ze ho boli hlava.

Svedok - poskodeny P. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v Pohostinstve Tempo s M. S.. Sedeli
tam nejaky ten €as, pili pivo. Nejako sa to strhlo, nejaka mela, nevie kto zacal, ani kto sa s kym bil,
nepamata si to absolutne, nakolko mal dost vypité. Vie, Ze S.C. sa s niekym bil, nevie s kym. Nepaméta
si, Ci aj on dostal pocas tejto bitky. Pamata sa, Ze sa ocitol vonku, bolo mu treba na malu potrebu. Vie, Ze
vtedy dostal, nevie od koho, zobudil sa pred Pohostinstvom Tempo az rano o 03.00 hod, bolela ho hlava.
Po nejakom &ase, mozno defi - dva po skutku mu volal S.T. na mobil jeho matky a tento mu povedal,
Ze mu bol pri tom napadnuti odcudzeny mobil a tablet. On mu k udalosti ni¢ nehovoril, nakolko si z toho
skoro ni& nepamatal. Vie, Ze pre Utokom bola za barom &asni¢ka, v dalsom boxe nikoho nevidel. Co
sa tyka obZalovanych 1-4 tychto nepozna, videl ich prvykrat na konfrontacii a pomedzi to ako chodili na
vysluch na policiu. Po preditani Casti jeho vypovede z pripravného konania ohfadom urcenia Specifikacie
uto€nikov, kedy sa k utoénikom uréitym spdsobom vyjadril a na hlavhom pojednavani to neuviedol,
podla ktorej sa s M. S. bili nejaki rémovia, za G&elom odstranenia rozporov, poskodeny na hlavnom
pojednavani potvrdil, ze uto&nici boli romovia.

Svedkyfa T. Q. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vSetkych obzalovanych pozna len z videnia. Dalej
uviedla, Ze bola v préaci, véimla si, Ze sa biju 2 alebo 4 osoby. Poskodeny S. najskér vstal, potom ho
videla na zemi, boli okolo neho 3 alebo 4 Gtoénici, ktori S. bili na zemi pastami. Poskodeny Y. sedel
v boxe, ni¢ nerobil. Dalej uviedla, Ze nevie uviest, & st v pojedndvacej miestnosti pritomni Gtoénici
Utoku na poskodeného S., nevie to na nich s urgitostou povedat, tolko fudi sa v pohostinstve premelie.
Ona povedala uto¢nikom aby prestali, kedZe tito neprestali, zavolala policiu. Poskodeny Y. ju poprosil
uz po utoku, tesne pred prichodom policie, aby ho pustila vonku cez kuchyhu, €o aj urobila. Potvrdila,
Ze mala v minulosti s niektorymi s obZalovanych problém, konkrétne s ktorym v8ak povedat nevedela.



Problémy boli z dévodov, Ze tito nemali 18 rokov, tito nemali problémy so zakaznikmi v pohostinstve,
ju len hnevalo, Ze si pytali od nich cigarety, preto ich za to z pohostinstva vyhodila. Poskodeny S. jej
po skutku hovoril, Ze mu zmizla bunda, bolo to e$te pred prichodom policie. Utok sa skongil este pred
prichodom policie, Gtoénici odisli a poskodeny S. zostal. Po pregitani vypovede svedkyne z pripravného
konania v €asti, v ktorej uviedla, Ze vSetci 4-ia obvineni vosli do herne, pri€om po mene z nich poznala
v tom ¢Case P. K., ktory tam od mala chodil, spolu s dalSimi romami, ktorych opoznala pri rekognicii
pred vznesenim obvinenia, opisala ich konanie, obleenie a podfa ktorej tito vSetci Styria napadli tak M.
S. ako aj P. Y., pricom S. zvalili na zem, kde ho kopali a tiez jeden z nich ho bil barovou stoli¢kou, za
ucelom odstranenia rozporov, svedkyria na hlavhom pojednavani na rozpory vo vypovediach uviedla, Ze
v pripravhom konani vypovedala pravdu, nema v su¢asnej dobe Ziadnu obavu, avSak v su¢asnej dobe
si uzZ nepamata, ¢i to boli tu pritomni Styria obZalovani. Tiez potvrdila, Ze poznala po mene P. K., nakofko
chodieval do pohostinstva. V tom Case si pamatala ¢o mali pachatelia obleCené, spomina si teraz, Ze
tieZ bol napadnuty utoénikmi aj P. Y.. Na hlavhom pojednavani to neuviedla preto, lebo na to zabudla.
Teraz to nevie s urc€itostou povedat, ale vtedy to s urcitostou povedat vedela. TaktieZ potvrdila, Ze v
gase Utoku tam bola len ona, poskodeni S., Y. a 4-ja Gtoénici, ale teraz si uz na to vzhladom na odstup
Casu nepamatd, nemysli na to. V pripravnom konani si ni¢ nevymyslela. Podla nej sa na mieste v Case
prichodu policie nachadzali v pohostinstve dvaja z uto¢nikov, ale ktori presne uviest nevie. Rekognicia s
fnou bola vykonana len raz, priCom pri tejto nikoho neidentifikovala, iba dvaja sa jej zdali znami. Zaroven
potvrdila, Ze podpisy na zapisnici z rekognicie zo dnia 27.01.2014 su jej. Nasledne uviedla, Ze teraz si
uz nespomina, Ze by bola vykonana aj iné rekognicia, okrem tej, ktora bola vykonana, kedy z uto¢nikov
nikoho neopoznala, iba jej boli dvaja z nich povedomi.

Svedok B. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze hoci bol vtedy v Pohostinstve Tempo dlhSiu dobu, bol
az v dalSej miestnosti za pohostinstvom, kde opravoval internet, takZze sa nevie vyjadrit, kedy priSiel do
pohostinstva poSkodeny a ani obzalovani. UZ nevie, pre€o priSiel spat do pohostinstva, teda &i ho niekto
priSiel zavolat alebo &i nieCo pocul, priCom v €ase jeho prichodu tam bol poSkodeny a chalani, tito boli asi
5-ti, &i to v8ak boli obzalovani sa vyjadrit presne nevie. PoSkodeny, ktorého meno nevie uviest, hovoril,
Ze ho napadli. Tento tiez hovoril, Ze mu boli ukradnuté peniaze. Medzi poSkodenym a tymi chalanmi
dochadzalo k vzajomnému dotahovaniu, €adnicka ich v €ase jeho prichodu vyhadzovala z pohostinstva.
Chalani z pohostinstva neodisli, €asSni¢ka volala policiu, chalani si sadli ku stolu a ¢akali na policiu. V ¢ase
jeho prichodu spat’ do pohostinstva on videl v priestore boxu poskodeného, uz uvedenych chalanov a
¢asnicku, inych zakaznikov v tomto priestore nevidel. Po preditani jeho vypovede z pripravného konania
v Casti, Ze ked priSiel videl na zemi krv a pana, ktory sedel krvavy v boxe, ktoré v skuto€nosti na hlavhom
pojednavani svedok neuviedol, svedok za ucelom odstranenia rozporov uviedol, Ze si mysli, Ze bola
na zemi nejaka krv, uz si nepamata, ¢i aj na tom panovi. Potvrdil, Ze v pripravhom konani vypovedal
pravdu, na hlavhom pojednavani si na to v8ak vzhfadom na odstup ¢asu uz nespomenul. Paméata si na
rekogniciu, ktora s nim bola vykonavana dna 27.01.2014, on vtedy osoby obvinenych spoznal vietkych
4-roch. Toho €asu si uZ na nich presne nepaméata, tito sa mu zdaju povedomi, nestretava sa s nimi.
Potvrdil, Ze v uvedeny den bola vykonana rekognicia aj so svedkyriou T. Q.. Nasledne uviedol, Ze
nevedel isto, €i osoby, ktoré opoznal poznal z miesta po incidente alebo z videnia, a preto tieto oznacil.
Tuto skuto€nost on vySetrovatelke uviedol, nevie preco to nie je zaznamenané v zapisnici o rekognicii.
Zapisnicu z rekognicie az tak presne necital. Po incidente na prichod policie ¢akali v podstate vSetci,
boli tam viaceri, ale je pravdou, Ze on si to nepamata, ¢i tam po incidente zostali vSetci. Paméata si, Ze
dvaja alebo traja si sadli k stolu a ¢akali na policiu, ale i teda zostali na mieste vSetci do prichodu PZ
alebo pridli s policiou, presne uviest nevie, nepamata si, nebol tam cely ¢as.

Svedok P. K. A.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho syn nie je neviniatko, ma toho dost’ na rovasi.
Zomrela mu matka, syn to zle znaSal. On sa o syna potom staral sam, trochu to zanedbal. Syn mal
problémy s u€enim, neskdr zacal fajcit’ a tiez pozivat alkohol. Ked mal syn ist do kriminalu uz mu na
niCom nezalezalo, ale teraz mu piSe, Ze sa chce zmenit. Potvrdil, Ze syn chodil na ucilite len po dobu
pol roka, on sa nemohol pretrhnat, nemal na dopravu deti do Skoly. Syn v8ak ukonéil povinnu Skolsku
dochadzku. Pri Setreni synovych problémov komunikoval s UPSVaR, tiez sa so synom rozpraval,
dohovéral mu. On s nim doma problémy nemal, syn mu vo vSetkom pomahal. Problém vznikol az ked
syn vysiel vonku s kamaratmi, dohovaral mu, mesiac bolo dobre. Co sa tyka predmetného skutku, on
sa ho na to pytal, zistoval €o sa stalo. Syn mu prisahal, Ze on nikoho nenapadol, Ze nemaju s tymto ni¢
spoloéné a Ze tiez ani obZalovani nemaju spolu s tymto ni€ spolo€né. Sice mu syn povedal, Ze tam boli
a okrem nich tam bolo eSte dalSich 10 rémov, ktori tam stale chodia. Ni¢ konkrétne mu syn ku skutku
nepovedal. So synom si pravidelne piSu, chodia ho aj pravidelne do vykonu trestu navstevovat.



Zo zapisnice o rekognicii s pripojenym fotoalbumami (na &. |. 234-235, 236-237, 238-247 spisu)
vykonanej dfia 27.01.2014 so svedkyriou T. Q. v ¢ase od 14.00 hod. do 14.30 hod. a so svedkom B.
U. v Case od 14.45 hod. do 15.05 hod. vyplyva, Ze tito svedkovia dvakrat s uréitostou opoznali podla
fotoalbumov osoby P. K., G.. XX. XX. XXXX, M. K., G.. XX.XX.XXXX, N. M., G.. XX XX.XXXXQ.L.W.,, G..
XX XX XXXX, ktoré diha 03.12.2014 v Ease okolo 21.30 hod. v priestoroch Pohostinstva Tempo fyzicky
napadli M. S.. Opoznavajlce osoby suhlasili s priebehom rekognicie a nemali vo&i nemu vyhrady.

Zo zapisnice o rekognicii s pripojenym fotoalbumami (na &. . 155-166,167-178, 179-184, 197-202,
185-196 spisu) vykonanej dfia 11.03.2015 v €ase od 09.00 hod. do 09.10 hod., od 09.15 hod. do
09.25 hod., od 09.30 hod. do 09.45 hod. a od 09.50 hod. do 10.10 hod. vyplyva, Zze svedkyna T.
Q. po predloZeni jednotlivych fotoalbumov uviedla, Ze neopoznava osobu, ktord mala napadnut’ diia
03.12.2014 v Pohostinstve Tempo M. 8. Q. P. Y.. Po predloZeni fotoalbumov &. 1 a &. 2 uviedla, Ze je jej
povedoma osoba - oznadila fotografiu M. K., G.. XX XX.XXXX a tiez aj po predloZeni fotoalbumov &. 5
a €. 6 uviedla, Ze je jej povedoma osoba - oznadila fotografiu L. W., G.. XX.XX.XXXX, ale s odstupom
Casu si nie je ista, &i tieto osoby boli v Pohostinstve Tempo a &i tieto napadli poSkodenych.

Na hlavnhom pojedndvani sud vykonal dokazovanie aj Citanim dalSich listinnych dbkazov, a to najma
trestného oznamenia zo dna 05.12.2013 (na &. I. 2-4 spisu), zapisnic o konfrontaciach medzi svedkami
(na &. . 224-233), &astou vySetrovacieho spisu CVS: ORP-1761/ZV-ZV-2013 (na &. |. 248-261),
podstatného obsahu spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/67/2013, sp. zn. 2T/83/2012, sp.
zn. 2T/148/2013, sp. zn. 2T/208/2013 a sp. zn. 1T/95/2014, sprav a odpisu z registra trestov na
obzalovanych 1/ - 4/ (€. |. 263-266, 268-300, 371, 401-405), ako aj obsahu ostatného spisového
materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jednotlivych dékazov, a to jednotlivo, tak i v
ich suhrne, mal sud potom vinu obzalovanych 1/ az 4/ za nepochybne preukazanu.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovani 1/ az 4/ na hlavhom pojednavani
a 1/, 3/ a 4/ aj v pripravnom konani vyuzili svoje pravo nevypovedat, tito su usved€ovani predovietkym
vypovedou svedkyne T. Q., a to najma z pripravného konania zo diha 08.01.2015, kedy tato vo veci
opakovane vypovedala, pricom podrobne opisala konanie a oble€enie obvinenych a jednoznaéne
potvrdila, Ze obvineni 1/ az 4/, ktorych opoznala aj pri rekognicii pred vznesenim obvinenia a z ktorych
v tom éase po mene poznala len P. K., tito fyzicky v Pohostinstve Tempo napadli tak M. S. Q. Q. P.
Y., pricom S. zvalili na zem, kde ho kopali a tieZ jeden z nich ho bil barovou stoli¢kou. Sama svedkyfa
pri odstrafiovani rozporov v jej vypovediach na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze v pripravnom konani
vypovedala pravdu, ni¢€ si nevymysilela, vtedy to s urCitostou vedela povedat, avSak vzhfadom na odstup
Casu si uz na to nepamata, nemysli na to. Zaroven potvrdila, Ze podpisy na zapisnici z rekognicie zo dfa
27.01.2014 su jej, hoci si uz nespomina, Ze by bola vykonana aj ina rekognicia, okrem tej, ktora bola
vykonana, kedy z uto&nikov nikoho neopoznala, iba jej boli dvaja z nich povedomi. Hoci svedkyha na
hlavnom pojednavani tiez najskér uviedla, Ze vSetkych obzalovanych pozna len z videnia a pri rekognicii
dna 11.03.2015 ani len z videnia neopoznala medzi fotografiami os6b osobu obZalovaného ml. 2/ P.
K., pri odstrafiovani rozporov nasledne v3ak potvrdila, Ze obZalovaného ml./ P. K. poznala uz pred
predmetnym incidentom aj po mene, nakolko tento chodieval do pohostinstva. Vzhfadom na uvedené
sud jej vypoved z pripravného konania hodnotil ako vierohodnu, podfa nazoru sudu svedkyna nemala
Ziadny dbvod vypovedat v neprospech obzalovanych a usved&ovat ich z trestnej €innosti, ktoru by tito
nevykonali.

Vypoved tejto svedkyne podporuju i daldie vykonané dbkazy, a to najma vypoved svedka - poSkodeného
M. S.S., podfa ktorého k nim v Pohostinstve Tempo pri$li $tyria jemu neznami rémovia, ktori ho po slovnej
vymene fyzicky napadli, a to tak, Ze ho strhli za koSelu na zem, kde ho udierali a kopali. Vie, Ze policia,
ktoru privolala na miesto svedkyria T. Q. na mieste aj legitimovala osoby uto€nikov, ktoré tam ostali.

Aj svedok - poskodeny P. Y. hoci na hlavhom pojednavani najskor uviedol, Ze si na incident absolutne
nepaméta, nakolko mal dost vypité, nasledne véak potvrdil, Ze Uto&nici boli rémovia, tito sa bilis M. S..
Vie, Ze vtedy dostal aj on, hoci nevie od koho, zobudil sa pred Pohostinstvom Tempo az rano, bolela
ho hlava.

TaktieZ nepriamo i vypovedou svedka B. U., podla ktorého v &ase jeho prichodu bol v Pohostinstve
Tempo poSkodeny, ktorého meno v3ak uviest nevedel. Tento hovoril, Ze ho napadli a Ze mu boli
ukradnuté peniaze. Tiez tam boli eSte okrem &asniCky pritomni asi 5-ti chalani, pricom aj v jeho
pritomnosti medzi nimi a poSkodenym dochadzalo k vzajomnému dotahovaniu. Hoci ¢asnitka tychto
chalanov vyhadzovala z pohostinstva, tito véak neodisli. Casnicka volala policiu a chalani si sadli ku
stolu a ¢akali na policiu. Potvrdil, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu, videl na zemi aj krv, uz si



vSak vzhladom na odstup ¢asu nepamaétal, ¢i aj na poSkodenom. Tiez potvrdil, Ze dfia 27.01.2014 bola s
nim ako aj so svedkyrou T. Q. vykonana rekognicia, pri€om on pri rekognicii osoby Styroch obvinenych
spoznal, hoci toho €asu si uz na nich presne nepamata, tito sa mu zdaju povedomi, nestretava sa s nimi.
Z vypovede nepriameho svedka P. K. A.., otca ml. obZalovaného 2/ okrem iného vyplynulo, Ze tento od
syna vie, Ze obzalovani 1/ az 4/ boli pritomni v Pohostinstve Tempo v ¢ase ked sa stal inkriminovany
skutok.

Ako aj listinnymi dékazmi, najma zépisnicou o trestnom oznameni zo dfia 05.12.2013, zapisnicami o
rekognicii zo dna 27.01.2014, ktoré ako neodkladny ukon boli vykonané s opoznavajucimi osobami
T. Q. Q. B. U., ktori opakovane jednozna&ne opoznali osoby obZalovanych 1/ - 4/, ako aj &astou
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-1761/ZV-ZV-2013, ktoré plne kore$ponduiju so zistenym skutkovym
stavom a ostatnymi vykonanymi dokazmi v danej veci.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto&nosti, mal sud za nepochybne preukazané, ze obzalovani 1/
az 4/ sa dopustili konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade s
produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dbkazov pravne kvalifikoval konanie obZalovanych 1/ az 4/ ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, nakolko je nesporné, Ze obzalovani ako trestnopravne
zodpovedné osoby narusili zadujem spolo¢nosti na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZitia, ked sa
dopustili na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze napadli iného.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného 1/ M. K. sud zistil, Ze tento bol 2 krat sidom odsudeny, z toho
1 krat sud upustil od jeho potrestania, priCom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 1T/95/2014-594 zo dfia 13.08.2014, pravoplatnym dna 13.08.2014 pre zlo&in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienene odloZeny za su¢asného uloZenia
probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a uréenia skusobnej doby vo vymere 30
(tridsat) mesiacov a uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok a povinnosti spocCivajucej v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol od 01.01.2010 5
krat postihnuty za priestupok, naposledy PMJ, odboru poriadkovej policie KR PZ v Banskej Bystrici v
blokovom konani pokutou 10 € za priestupok zo dnia 02.12.2014, a to proti verejnému poriadku podla
§ 47 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z miesta
bydliska nie je blizSie hodnoteny. Je Ziakom Sukromnej strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v
Oc¢ovej, odbor kuchar, jeho hodnotenie Skolou je kladné.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného 2/ M.. P. K. sud zistil, Ze tento bol 4 krat sudne trestany, pricom
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 1T/95/2014-594 zo diia 13.08.2014,
pravoplatnym dfia 13.08.2014 pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol od 01.01.2010 1 krat postihnuty Obvodnym uradom
Zvolen za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov spachany dna 23.04.2012, a to pokarhanim. Od 02.09.2013 do 14.01.2014
navstevoval Odborné ugiliste Viliama Garnu v Banskej Bystrici. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.
Podla hodnotenia Skoly, do 8koly nechodil pravidelne, mal vymeSkanych 368 vyu€ovacich hodin, z
toho neospravedinenych 74, zaujem otca o jeho $tudium nebol Ziadny. Podla UVV a UVTOS Banska
Bystrica jeho spravanie a vystupovanie mozno hodnotit kladne, avSak dfia 05.06.2014 mu bol ulozeny
disciplinarny trest pokarhanie za poruSenie zakazu nadvazovat kontakty s inymi osobami na ucely
zakazaného prijimania a odosielania koreSpondencie alebo predmetov alebo ziskania i poskytnutia
inych vyhod.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného 3/ L. W. sud zistil, Ze tento bol doteraz 1 krat sudne trestany,
a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/148/2013 zo difia 03.09.2013, pravoplatnym dna
03.09.2013, pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zakona v ¢€asti formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zédkona k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny a uréena skusobna doba v trvani 1 (jeden) rok, a to do
03.09.2014. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR bol od 01.01.2010
2 krat postihnuty za priestupok, naposledy Odborom Zelezni¢nej policie Prezidia PZ v blokovom konani



pokutou 30 € za priestupok - poruSenie zakazu fajéenia zo dna 23.11.2014 podla § 11 ods. 1 pism. a/
zakona €. 377/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného 4/ N. M. sud zistil, Ze tento bol doteraz 1 krat sudne trestany, av8ak
hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR bol od 01.01.2010 1 krat postihnuty za priestupok, a to Obvodnym oddelenim PZ Zvolen v
blokovom konani pokutou 20 € za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spachany dfia 08.11.2012. Z miesta bydliska nie je bliZzSie
hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného 1/ M. K. bola v jeho neprospech zistena
pritaZujuca okolnost uvedenda v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr. zakona, a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Aj u obZalovaného 3/ L. W. bola sidom zistena v jeho neprospech svedc&iaca pritazujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zakona a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Dalej std zistil s poukazom na predchadzajlice odsudenie obzalovaného 1/ a obzalovaného ml. 2/ vo veci
Okresného Zvolen rozsudkom €. k. 1T/95/2014-594 zo diha 13.08.2014, pravoplatnym dria 13.08.2014,
Ze Zalovaného skutku (skutok dria 03.12.2013) sa dopustili skér, nez bol v danej trestnej veci sudom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok. U obZalovaného 1/ teda prichadzalo podla § 42 ods.
1 Tr. zdkona do uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 188 ods. 1 Tr. zadkona (trestna sadzba 3 roky
- 8 rokov) za sucasného pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona (tzv. asperacnej zasady), nakolko obZalovany
spachal viac umyselnych trestnych Cinov, z ktorych jeden je zlo€inom viacerymi skutkami, kedy sa
zvy8uje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného
o ?-inu (1. j. z 8 rokov na 10 rokov a 8 mesiacov) a za su€asného pouZitia § 117 ods. 1 Tr. zakona,
nakolko trestné Ciny spachal ako mladistvy a u mladistvého sa znizuje trestna sadzba odhatia slobody
na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica
znizenej trestnej sadzby dva roky. TaktieZ aj u obZalovaného ml. 2/ prichadzalo do Uvahy podla § 42
ods. 1 Tr. zdkona uloZenie suhrnného trestu podfa § 188 ods. 2 Tr. za su€asného pouzitia ustanoveni
§ 41 ods. 2 Tr. zakona (tzv. asperacnej zasady) a § 117 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Sud preto obZalovanému 1/ podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 41
ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zakona
(pri nezvy8eni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podfa § 37 ods. 4 Tr. zdkona z dbévodu
sucasného uloZenia zvySeného uhrnného trest a suhrnného trestu, ked podla nazoru sudu by sucasné
pouzitie tychto ustanoveni bolo pre obZalovaného 1/ neprimerane prisne) ulozil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu podmienecne odlozZil za su€asného uloZenia
probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a uréenia skusobnej doby vo vymere 36
(tridsat'Sest’) mesiacov a uloZzenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
€. k. 1T/95/2014-594 zo dha 13.08.2014, pravoplatny dha 13.08.2014, ktorym bol obzalovanému 1/
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a uréenia
skusobnej doby vo vymere 30 (tridsat) mesiacov a a tiez ulozené obmedzenia a povinnosti podla § 51
ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach
zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 1T/95/2014-594 zo dha 13.08.2014, pravoplatny dna
13.08.2014 nezmeneny.

U obzalovaného ml. 2/ sud podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr.
zakona, pretoZze nepodmieneclny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 1T/95/2014-594 zo dna 13.08.2014, pravoplatnym dria 13.08.2014, pokladal na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, sud uloZil
obZalovanému 3/ podla § 364 ods. 1 Tr. zakona (trestna sadzba na 3 roky) s pouZzitim § 56 ods. 2 Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 500 € (patsto
eur), pricom podla § 57 ods. 2 Tr. zakona zaplatena suma pefnazného trestu pripada Statu a zarover mu
podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov. Obzalovanému 4/ sud ulozil podla
§ 364 ods. 1 Tr. zakona (trestna sadzba na 3 roky) s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odfatia slobody
vo vymere 7 (sedem) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr.
zakona podmienecne odloZil na skusobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osoby pachatelov, nema vplyv na ich rodinu a im blizke
osoby a zaroveri zabezpedi ochranu spolognosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich prevychovu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot a Ze zaroveni
aj vyjadruje moralne odsudenie pachatefov spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Nakolko poskodeni M. S. Q. P. Y. si narok na nahradu $kody neuplatiiovali, sid o nahrade $kody
nerozhodoval.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.).

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



