Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravne;j vegi navrhovatela Liptovska vodérenslgé spolo¢nost, a. s., so
sidlom Revolu¢na 595, Liptovsky Mikulas, 1ICO: 36 672 441, proti odporcovi V. C.U., K. L. O. XXX, pre
zaplatenie 710,44 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 26. 05. 2015, sp. zn. 6C/104/2015 sa z
ruSuje v plnomrozsahu.

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit' navrhovatelovi trovy konania vo vySke 6,70 eura do troch dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vySke 35,80 eur.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu 08. 04. 2015 sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia 710,44 eura s prisluSenstvom titulom nedoplatku na vodnom a sto&nom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 26. 05. 2015, sp. zn. 6C/104/2015, ktorym odporcovi
ulozil zaplatit navrhovatelovi istinu 710,44 eur spolu s nahradou trov konania vo vyske 42,50 eura.

Navrhovatel v lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu zobral navrh na zacatie konania v
plnom rozsahu spét, ¢o odbévodnil tym, Ze odporca dfia 22. 05. 2015 uhradil istinu vo vySke 710,44 eur.

Podla § 174 ods. 5 O. s. p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523172'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud,
ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto&nom spatvzati navrhu v €asti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Na zaklade spatvzatia navrhu sud podfa citovaného ustanovenia zruSil platobny rozkaz zo diia 26. 05.
2015, sp. zn. 6C/104/2015 a sucasne konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade § 146 ods. 2 posledna veta O. s. p., podla ktorého ak sa pre
spravanie odporcu vzal spat dévodne podany navrh, je povinny uhradit trovy konania odporca. Navrh
na zacatie konania bol podany dria 08. 04. 2015, pri€om odporca uhradil svoj zavazok az dfia 22. 05.
2015. Navrhovatelovi vznikli v suvislosti s ddvodne podanym navrhom trovy spocivajice v €asti suidneho
poplatku 6,70 eura, o ktory sud kratil sudny poplatok pri jeho vrateni navrhovatefovi podfa § 11 ods. 3



zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,ZSP®).
Na zaklade uvedeného sudu uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
6,70 eura.

Podla § 11 ods. 3 ZSP, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 42,50 eur. Nakofko bolo konanie zastavené, sud
v sullade s citovanym ustanovenim zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70
eura. Sudny poplatok vo vyske 35,80 eura vrati navrhovatelovi podfa § 11 ods. 6 ZSP prevadzkovatel
systému, ktorému sud po pravoplatnosti zasle opis tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



