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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, vo veci starostlivosti o maloletd I. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
I. U, nar. XX XX.XXXX, bytom B., H. X, t.& V., V. XX, v konani zastupena advokéatkou JUDr.
Vlastou Suchanovou, Nové Zamky, Podzamska 32 a F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. XX, v
konani zastupeny advokéatkou JUDr. Janou Kocandovou, Bratislava, Jungmannova 8, o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia na upravu styku s maloletou a o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia na upravu styku s maloletou, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledujuceho znenia:

Sid upravuje stykotcas maloletou I. J., nar. XX XX.XXXX tak, Zze otecje opravneny
stykat sa s maloletou v mieste jej bydliska v V. kazdy neparny tyzden v sobotu od 09:00 hodiny do 18:00
hodiny, na Velkono¢nu nedelu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny a cez viano¢né sviatky 25.12. od 09:00
hodiny do 18:00 hodiny, a to vo vSetkych pripadoch za pritomnosti matky.

Toto predbezné opatrenie b ud e trvat do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov voci maloletej I. J., nar. XX XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky,
pod ¢.k. 7P/78/2015.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej I. J. tak, aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny tyzden v sobotu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny za pritomnosti matky s tym, Ze si
maloletl prevezme v mieste pobytu matky v V., na ulici V. XX a dalej, aby bol opravneny stretnut’ sa
s maloletou po€as Velkono&nych sviatkov v kazdom neparnom roku na Velkonoénu nedelu od 09:00
hodiny do 18:00 hodiny, kazdy neparny rok po€as viano&nych sviatkov 25.12. od 09:00 hodiny do 18:00
hodiny. Zaroveri matka Ziadala nariadit predbeZné opatrenie tak, aby otec bol opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy neparny tyzder v sobotu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny za pritomnosti matky s
tym, Ze si malolett prevezme v mieste pobytu matky v V., na ulici V. XX a dalej, aby bol opravneny
stretnut sa s maloletou po¢as Velkono€nych sviatkov v kazdom neparnom roku na Vefkono¢nu nedelu
od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny, kazdy neparny rok po¢as viano&nych sviatkov 25.12. od 09:00 hodiny
do 18:00 hodiny. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodovania sa zmenili okolnosti v
spravani otca k nej a aj k maloletej tak, Ze jeho zaujem o dieta je len dobre hrané divadlo a vo vztahu k
nej ide o Uelové a manipulativne konanie s cielom vytvorit si na iom zavislost. Dalej v navrhu uviedla,
Ze kontakt otca s maloletou zabezpec€ovala ona a to tak, Ze pokial mal otec zaujem a ¢as, telefonicky ju
kontaktoval, aby priSla s maloletou do B. do jeho bytu, kde stravili dva az tri dni, a to v jeho byte alebo v
jej byte v X. a nasledne sa vratila do miesta svojho prechodného pobytu v V.. Uviedla tiez, Ze sa stalo,



Ze otec dieta nevidel aj viac tyzdriov a postaCovalo mu, ked' si spolu telefonovali, avSak neskér medzi
nimi doslo k nedorozumeniam, pretoZe on nevytvaral podmienky pre stretnutie, nezaujimal sa o dieta
a potom ju vyzval, aby si do konca novembra 2014 vypratala vSetky veci z jeho bytu. Z navrhu dalej
vyplyva, Ze vyhladala poradenstvo na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky a aj spolu
s otcom maloletej sa zuc€astnili na stretnutiach na uvedenom urade, kde sa dohodli, Ze otec si dieta
prevezme v V. v sobotu 0 10:00 hodine a odovzda ju spat matke na druhy def v nedelu o 18:00 hodine,
avSak k odovzdaniu dietata a k prevzatiu dietata priSlo za velmi dramatickej situacie, dieta sa muselo
postupne ukludfiovat a vracat do starych kolaji.

Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha zmeny umiestnenia
do jeho osobnej starostlivosti a zaviazania matky na platenie vyzivného na maloletd v sume 130,- eur
mesacne s tym, Ze styk s maloletou sa bude realizovat na zaklade vzajomnej dohody rodic¢ov, vZdy za
jeho pritomnosti. Zaroven ziadal, aby bolo nariadené aj predbezné opatrenie, a to tak, aby sa mohol
stretavat s maloletou kazdy neparny tyzdern od piatku od 16:00 hodiny do nedele do 19:00 hodiny,
pocas velkonoénych sviatkov v kazdom neparnom roku od Velkono€ného piatku od 10:00 hodiny do
Velkono€nej nedele do 12:00 hodiny, kazdy kalendarny rok v &ase viano¢nych sviatkov od 25.12. od
10:00 hodiny do 26.12. do 20:00 hodiny, v Ease letnych prazdnin v neparnom roku od 01.07. od 10:00
hodiny do 15.07. do 20:00 hodiny a od 01.08. od 10:00 hodiny do 15.08. do 20:00 hodiny a v parnom roku
od 16.07. od 10:00 hodiny do 31.07. do 20:00 hodiny a od 16.08. od 10:00 hodiny do 31.08. do 20:00
hodiny bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si dieta prevezme v bydlisku matky a po ukon&eni styku
dieta matke na rovhakom mieste odovzda. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze povodnym sudnym rozhodnutim
bolo suidom urené, Ze je opravneny stykat sa s maloletou vzdy za pritomnosti matky v jeho byte pocas
uréenych vikendov a vychadzalo sa z toho, Zze matka, ak sa bude zdrziavat v V. u svojich rodiCov,
pricestuje do B. a v stginnosti s otcom napoméze v realizécii styku s ich dcérou. Dalej v navrhu uviedol,
Ze tento styk sa realizuje velmi problematicky, priCom poukéazal na to, Ze u matky sa zacali prejavovat
priznaky hystrionskej poruchy osobnosti, ked mala vo&i nemu agresivne prejavy, €o nepriaznivo vplyvalo
na maloletl, preto za€al chodit za maloletou do V., ale aj tento styk je problematicky, kedZe matka mu
neumoznuje, aby si s dcérou realizoval vlastny program.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 4 Obdianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 odsek 7 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla § 75 odsek 9 Obdianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Zo spisového materialu sud mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie si manzelia a neziju
spolu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P 248/2013 - 210 zo dha 17.04.2014 bola
maloleta I. J., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matke, priCom zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok budu obaja rodicia a otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej v sume 130,-
eur mesacne od XX XX.XXXX. Zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzden
od piatka od 16:00 hodiny do nedele do 17:00 hodiny, po¢as velkono¢nych sviatkov v kazdom neparnom
roku od Velkono¢ného piatka od 10:00 hodiny do soboty do 18:00 hodiny a kazdy kalendarny rok pocas
viano€nych sviatkov od 25.12. od 09:00 hodiny do 26.12. do 18:00 hodiny vZzdy za pritomnosti matky



s tym, Ze otec si maloletl prevezme v mieste svojho bydliska a po ukon&eni styku ju odovzda matke
na rovhakom mieste.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Teda
predbezné opatrenie ma len prechodny charakter v zaujme do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov.

Zo spravy zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 16.04.2015
vyplyva, Zze matka spolu s maloletou byva u svojej matky F. J. a jej manzela D. J. v trojizbovom
byte s kuchyrou a prisluSenstvom. Hygiena rodinného prostredia je na poZzadovanej urovni. Matka a
maloleté dieta maju k dispozicii cely byt a jedna izba je prispésobena hlavne potrebam dietata. Maloleta
navstevuje Matersku Skolu v V.. Matka pracuje v B. v I. C. Q.. Zo spravy dalej vyplyva, Ze matka prvykrat
kontaktovala organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky diia 06.02.2015 z dovodu rieSenia problémov rodi¢ov prameniacich z realizacie styku
otca s maloletou. Nasledne sa rodigia zu&astnili na oddeleni individualnych pohovorov a odborného
poradenstva, z ktorych vyplyvalo, Ze podla nazorov oboch rodi¢ov doslo k zmenam pomerov na strane
dietata aj rodiCov a sudnym rozhodnutim vymedzené podmienky realizacie styku otca s dietatom
hodnotia ako nevyhovujice. Dha 11.03.2015 uzatvorili rodi¢ia dohodu na Urade prace, socidlnych
veci a rodiny Nové Zamky o Uprave styku otca s maloletou bez pritomnosti matky, avSak hned po
uskuto€neni prvého dohodnutého styku boli oboma rodi¢mi signalizované negativne prejavy maloletej
pred uskuto&nenim stretnutia s otcom, ako aj po realizacii styku. Obaja rodi¢ia nasledne absolvovali aj
individualnu poradensko-psychologicku konzultaciu.

Zo spravy zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo drfia 21.05.2015
vyplyva, Ze dna 20.05.2015 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca v B. na O. XX. Na uvedenej
adrese otec obyva Stvorizbovy byt, ktory ma v osobnom vlastnictve. V byte je pre maloletu I. k dispozicii
samostatna izba, ktora sluzi na hranie. Podfa uvedenia otca, maloleta je zvyknuté spavat’ s matkou. Z
toho dévodu ma otec pre spanok maloletej dve alternativy, a to samostatnu izbu s rozkladacou postelou
a manzelsku postel v spalni. Domacnost bola v Case Setrenia Cista a upravena.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je dana
potreba doCasnej Upravy pomerov, pretoZe sa zmenili pomery na strane dietata aj rodi€ov a podmienky
vymedzené ohfadom realizacie styku otca s dietatom na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V
C.k. 20P 248/2013 - 210 zo dia 17.04.2014 s nevyhovujuce vzhfadom na vzdialenost medzi bydliskom
dietata a otca, ¢asové moznosti, pracovné povinnosti rodi¢ov a vzajomny vztah rodi€ov. Sud preto
upravil styk otca s maloletou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a to v mieste
bydliska dietata a za pritomnosti matky, kedZe takto bol v minulosti styk zauzivany a bez pritomnosti
matky sa nerealizoval a tieZ sa neosvedcila v prospech maloletej ani dohoda rodi€ov na Y. prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ked sa rodi¢ia dohodli, Ze otec si prevezme maloletu v V. 0 10:00
hodine a odovzda ju spat matke na druhy der v nedefu o 18:00 hodine, ¢o mal sud preukdzané aj z
predloZzenych CD nosi¢ov, Ze odovzdanie a preberanie dietata prebehlo za velmi stresujucich okolnosti
pre vSetkych zu€astnenych. Sud poukazuje tieZ na to, Ze otec uviedol, Ze maloleta je zvyknuta spavat
s matkou, preto neupravil styk s prespanim u otca.

Obaja rodigia podali riadne navrhy na zacatie konania, matka Ziada zmenu Upravy styku a otec Ziada
zmenu umiestnenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného. Vo veci samej bude
vykonané dal8ie dokazovanie, je uz nariadeny aj termin pojednavania a vykonanym dokazovanim sa
budu skumat’ vSetky rozhodujuce skuto&nosti pre zmenu Upravy styku alebo pre zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej. Samotné konanie o nariadenie predbezného opatrenia ma
zabezpedit' iba doCasnu Upravu pomerov medzi Uu€astnikmi konania, ktord bude vystriedana trvalou
Upravou pomerov medzi u¢astnikmi konania, a to az diiom rozhodnutia vo veci same;.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Nové Zamky pod €. 7P/78/2015.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



