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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec sudcom pre pripravné konanie JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci mal. A.
l. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. X. E. C.. XX, M.L’., dieta rodi¢ov otca E.. C. B., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom ul. X. E. C.. XX, M. a matky L. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. X. E. C..
XX, M., na materskej dovolenke, v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M., T. C.. XX, takto

rozhodol:

Sud podla§ 75a O.s.p. n ariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloletu A. I. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom ul. X. E. C.. XX, M., okamzite umie st fnuje donahradnejosobnej starostlivosti
starej matky L. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., T. C.. XX

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Ludenec, referat socialnych veci a rodiny, usek socialno-pravnej
ochrany deti a sociélnej kurately, pracovisko Fifakovo za&al konat vo veci maloletej A. |. B. a Ziadal sud o
vydanie predbezného opatrenia tykajuceho sa okamzitého umiestnenia maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky na zaklade nasledovnych skuto&nosti:

Spisova dokumentacia rodiny bola vytvorena v roku 2011 z dévodu priznania rodi€ovskych prav a
povinnosti maloletej matke L. P., nar. XX. XX. XXXX vo vztahu k maloletej A. I., nar. XX. XX. XXXX. V
roku 2014 matka maloletej uzavrela manzelstvo s E.. C. B., nar. XX. XX. XXXX. Nasledne manzel matky
dna 14. 5. 2014 podal na Okresny sud Lu€enec navrh na osvojenie maloletej s odévodnenim, Ze od
decembra 2012 Zije s matkou dietata, o maloletu sa spolo¢ne staraju a v buducnosti ju chce vychovavat
ako ich spolo¢né dieta. Rozsudkom Okresného sudu v Lucéenci ¢.k. 8P/30/2014-61 zo dna 11. 6. 2014
pravoplatného dfia 14. 7. 2014 sud urcil, ze maloleta A. |. je osvojenkou E.. C. B., priezviskom osvojenky
je B.. Z manzelstva sa diha XX. XX. XXXX narodilo ich spolo¢né dieta F. B..

Dria 03. 06. 2015 sa bez predvolania dostavil na Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Filakove otec
dietata - E.. C. B. zdbvodu, Ze v uvedeny defi sa nevedel dovolat' svojej manzelke, ktora mala byt doma
s ich dcérou - maloletou A. I. B.. Z uvedeného dévodu priSiel domov, v domacnosti nasiel iba maloletu
A. I., ktora spala.

Otec dietata uviedol, Zze problémy v ich manzelstve sa zacali po narodeni ich syna F. C.. Matka
starostlivost o maloleté deti nezvladala, preto im v starostlivosti pomahala zo zaciatku jej matka a teta.
Neskor si zabezpedili opatrovatelku, aby sa matka deti mohla viac venovat maloletej A. |., ktora mala
zdravotné problémy. Postupom ¢asu sa vSak starostlivost zhorSovala, avSak otec chcel, aby maloleté
deti vyrastali v Uplnej rodine, preto sa snazil ¢o najviac doma pomahat. Starostlivost o maloleté deti i
vedenie domacnosti vSak stale menej zvladal popri svojom zamestnani. Diia 21. 5. 2015 podal navrh
na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17P/31/2015.



Samotna skutocnost, ktora sa udiala donutila otca konat okamzite, preto vec nahlasil aj na OO PZ
Fifakovo. Zamestnanci odboru socialnych veci a rodiny telefonicky kontaktovali matku, ktora vSak hovor
zrusila. Stara matka L. P. na telefonicky podnet okamzite odiSla zo zamestnania na adresu rodiny B.. Na
adresu trvalého pobytu sa o 2 hodiny, kedy sa tam nachadzala stard matka i otec, dostavila matka deti,
ktora bola podla nadzoru starej matky deti silne pod vplyvom omamnych latok. Po ostrej vymene nazorov
opustila domacnost a odvtedy nekontaktovala manzela ani svoju matku.

Otec maloletych deti spolu so starou matkou sa dohodli, Ze maloletu A. |. si zoberie do starostlivosti ona,
maloletého F. C. on. Stard matka uviedla, Ze o zaleZitostiach svojej dcéry nevedela, nechcela zasahovat
do ich manZelstva, v kontakte boli malo. Je si vedoma, Ze C. B. nie je biologickym otcom maloletej, preto
si maloletu A. I. chce vziat do ndhradnej osobnej starostlivosti ona.

Stara matka L. P. Zije so svojou sestrou v 2 a ? izbovom byte, ktory je v jej osobnom viastnictve. Je
zamestnana v Specialnej zakladnej $kole ako upratovacka, jej gisty prijem &ini 370,- Eur. Vyjadrila sa,
ze zo vSetkych sil sa bude snazit’ svojej vnucke vytvorit adekvatne rodinné prostredie, kde méze mat
pocit bezpecia, istoty a lasky.

Podla § 75a ods. 1 a 3 O. s. p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo narudeny, sud bez navrhu alebo na
navrh organu povereného vykonom socidlnopravnej ochrany a prevencie podla osobitnych predpisov
predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do€asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

Sud nariadil predbezné opatrenie a rozhodol o fiom podla § 75 odsek 5 O. s. p.

Podla § 75 odsek 4 O. s. p. predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej pocas troch mesiacov
od jeho vykonatelnosti, ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej, predbezné
opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej pravoplatné a vykonatelné.

Podla § 75 odsek 6 O. s. p. sid mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 75 ods. 7 O. s. p. na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 75a, je vykonatelné vyhlasenim, ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 171 ods. 4 O. s. p.).

Sud zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia zistil, Zze je v zaujme mal.
A. |. B., aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky - L. P. a tym bol zabezpeceny
buduci zivot maloletého dietata, jeho riadny psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ktory je v su€asnosti
vazne ohrozeny.

Preto sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia v sulade s horecitovanymi zakonnymi
opatreniami.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach

(ust. §42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla ust. § 221 ods. 2 ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit' konanie, alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.



Podla ust. § 221 ods. 3 ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



