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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Bratislava Pribinova &. 25, proti odporcom: 1/ G. Y., nar. XX.XX.XXXX,. bytom E.
XXX/IXX, V., 2/ G.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, V., v konani o zaplatenie 2.561,90 Eur s
prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na za€atie konania, takto

rozhodol:

Pripusdta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C/261/2014-45 zo dfia 18.
februara 2015 zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom &. k. 7C/261/2014-45 zo dna 18. februara 2015 okresny sid zamietol navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal voci odporcom zaplatenia sumy 2.561,90 Eur spolu s prislusenstvom na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 09.08.2010. Odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu prevzal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dna 30. marca
2015.

Podanim doruéenym okresnému sudu dria 13.04.2015, t,j. eSte v lehote pre podanie odvolania,
navrhovatel prehlasil, Ze podany navrh na zac¢atie konania berie v celom rozsahu spat' a Ziada konanie
zastavit, a to bez uvedenia dévodu.

Vyzvou zo dnha 03.06.2015 odvolaci sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili v lehote 3 dni, ¢i suhlasia
so spatvzatim navrhu. K podanej vyzve sud pripojil dolozku, ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote
nevyjadria, bude mat sid za to, ze so spatvzatim navrhu suhlasia. Odporcovia sa k vyzve sudu doposial
nevyjadrili.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak je navrh na zacatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria o jeho rozhodnuti nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh spat po tom, ako okresny sud, ako sud prvého stupnia
rozhodol vo veci samej, pri€om jeho rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.



S poukazom na vyééie uvedenu procesnu situaciu odvolaci sud spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok
Okresného sudu Zilina zruSil a konanie zastavil a to bez nariadenia pojednévania podfa § 214 ods. 2
O.s.p..

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 veta prva O.s.p.
podfa ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Zavinenie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je potrebné skumat z procesného
hladiska. Zavinenie mdze byt na strane navrhovatela aj odporcu. Vzdy bude zavinenie na strane
navrhovatela a teda jeho povinnost uhradit vzniknuté trovy konania, ak dévodom na zastavenie konania
bolo spatvzatie navrhu a su€asne nejde o situaciu, ktoru predpoklada § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.
teda, ze spatvzatie navrhu, ktory bol podany dévodne by bolo spésobené spravanim odporcu (nalez
Ustavného stdu SR zo diia 12.12.2012 sp. zn. I. US 463/2012-23). S poukazom na uvedené by
odporcom patrilo pravo na nahradu trov konania, avsak tito si ziadne trovy konania neuplatnili a ani z
obsahu spisu odvolaci sud nezistil vznik naroku na ne. Odporcom preto nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



