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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Y. Z., narodenej XX. XX. XXXX, bytom F. &.
XXX, zastupenej O.. Petrom Rybarom, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29,
proti odporcovi Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176,
o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 964,09 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/20/2014-63 zo diia 18. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z tej skutoCnosti,
Ze UcCastnici konania dfia 02. 03. 2008 uzavreli zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej
doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov navrhovatelke zo strany odporcu vo vyske 1.626,50 €.
Navrhovatelka sa svojim Zalobnym navrhom domahala uhradenia sumy 964,09 € od odporcu z toho
dovodu, Ze bola uvedena do omylu v &asti urokov a poplatku, &im sa jednalo o absolutne neplatnu
zmluvu v tejto Casti a uhradila na ucet odporcu o 964,09 € viac ako mal odporca narok. Podla
nazoru okresného sudu v8ak zo samotného obsahu Zaloby nie je dostatoCne jasné a zrozumitelné,
z akého pravneho titulu navrhovatelka Ziadala plnenie od odporcu, kedZe na jednej strane uvadzala
absenciu obligatérnych nalezitosti Uverovej zmluvy a na druhej strane absolutnu neplatnost zmluvy
v &asti Urokov a poplatku. Ziadnym relevantnym spdsobom vztahujicim sa ku konkrétne napadnutej
uverovej zmluvy neoddvodnila dané skuto€nosti, obmedzila sa len na citovanie zakonnych ustanoveni
bez ich premietnutia do napadnutej zmluvy. Jedna sa o nezrozumitelnost, nejasnost a neodévodnenost
predmetného Zalobného navrhu. Vec posudil podfa ust. § 39 az § 31 Obcianskeho zakonnika
a ,vzhfadom na horecitované zakonné ustanovenie* a doévod, ktory navrhovatelka neodstranila v
konani, sud mal potom za to, Ze jej navrh na vydanie bezdévodného obohatenia je v tomto pripade
neopodstatneny a v su€asnosti aj minimalne pred€asny, nakolko nedoslo zo strany navrhovatelky ,k
plnenia ani na zaklade jednej z vymedzenych skutkovych podstat®. ,Namietanie neplatnosti pravneho
ukonu, na zaklade ktorej boli navrhovatefovi poskytnuté finanéné prostriedky a tento ich priebezne
splacal, je len predpokladom zo strany navrhovatefa, ktory v8ak Ziadnym relevantnym spésobom nebol
v danom konani preukazany®.

Okresny sud vec dalej posudil podla ust. § 101 a § 107 ods. 2 OZ a mal za to, Zze odporca dévodne
vzniesol legitimnu namietku premiCaného néaroku, kedZe v zmysle zakonného ustanovenia § 101
Obcianskeho zékonnika premi¢acia doba je trojroCna a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, kedZe je zrejmé, Ze navrhovatel si mohol a mal predmetny narok uplatnit danou cestou
skér ako po uplynuti takmer Siestich rokov, kedZe Zalobny navrh bol na sud podany dna 24. 02.
2014, ,odo diia uzavretia z jeho strany v su€asnosti napadanych, no konkrétne Ziadnym spésobom
neuvedenych Casti zmluvy“. Okresny sud tiez uviedol, Ze rovnako sa stotoZfiuje aj s namietkou
premliania v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na ,horeuvedené



zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany odporcu sud potom kvalifikoval v €asti navrh
navrhovatela ako neopodstatneny a neodévodneny a v plnom rozsahu ho zamietol®.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, kedZe odporca, i ked mal v konani plny uspech, si trovy konania neuplatnil.

Navrhovatefka v zakonnej 15 dfiovej lehote podanom odvolani namietala najma, Ze tvrdenie sudu
o neurcitosti navrhu navrhovatela neobstoji z dévodu povinnosti sudu vykonavat ex offo kontrolu
prijatefnosti zmluvnych dojednani spotrebitelskych zmlav v spotrebitelskych sporoch, ako i kontrolu
suladu spotrebitel'skych zmlav so zakonom. V danom pripade doSlo k bezdévodnému obohateniu na
strane odporcu na zaklade zmluvy o Uvere a v sulade so zakonom a ustalenou judikaturou je nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenia o premli&ani obsiahnutych v zdkone &. 513/1991 Zb. KedZe k bezdbvodnému
obohateniu doslo prvykrat 20. 11. 2010, teda v den, kedy navrhovatelka prvykrat preplatila istinu Gveru,
a to uhradenim splatky €. 31, a navrh na sud bol podany dia 24. 02. 2014, je jednoznacéne zrejmé, Ze
k preml€aniu prava navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia nedo$lo. Namietala tiez, Ze
okresny sud odignoroval navrh navrhovatelky na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke
sumu 100 €, ktoru si uplatnila podla ust. § 147a ods. 2 O. s. p. dfia 09. 05. 2014. Rozsudok okresného
sudu ziadala zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky poukézal na to, Ze navrhovatelka az
do vyhlasenia uznesenia, ktorym okresny sud vyhlasil dokazovanie za ukon&ené, neuviedla ani
nespecifikovala, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti sa dovolava bezuro¢nosti a bezodplatnosti
poskytnutého uveru. Poukazal pritom na ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ako aj na skuto¢nost, Ze posudzovanie
zmluvy ex offo podfa zakona o spotrebitel'skych Uveroch nie je posudzovanie neprijatelnych podmienok
ako sa dozaduje navrhovatelka. Dal do pozornosti aj ust. § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ,na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa mali ina€ pouzit normy Obchodného prava“. Rozsudok okresného sudu Ziadal
ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
podfa ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.
s. p. zrusil a podla ods. 2 toho istého ustanovenia vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.
Rozsudok okresného sudu v napadnutej veci nespifia poziadavky na nalezité odévodnenie v zmysle ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p., &im sa u€astnikom odfiala moznost konat pred sudom.

Z obsahu spisu ako i z rozsudku okresného sudu je zrejmé a nie je sporné, Ze u€astnici konania dna 02.
03. 2008 uzavreli zmluvu o tvere &. 3803006047, podla ktorej odporca poskytol navrhovatelke finanéné
prostriedky vo vyske 1.626,50 €. Sam sud v dévodoch rozsudku poukazal na to, ze navrhovatelka sa
navrhom na zac&atie konania domaha uhradenia sumy 964,09 € od odporcu z dévodu, Ze navrhovatelka
bola uvedena do omylu v €asti urokov a poplatku, ¢im sa jednalo o absolutne neplatni zmluvu v tejto
Casti. V rozpore s uvedenou skutocnostou vSak sud kon$tatuje, Ze zo samotného obsahu podanej
Zaloby nie je dostatoCne jasné a zrozumitelné, z akého pravneho titulu navrhovatefka Ziada plnenie
od odporcu, kedZe na jednej strane uvadza absenciu obligatérnych nalezitosti Gverovej zmluvy, a na
druhej strane uvadza absolutnu neplatnost zmluvy v &asti Urokov a poplatku. Z navrhu na zacatie
konania je ale zrejmé, Ze navrhovatelka sa domaha od odporcu vydania bezdévodného obohatenia,
nakolko odporcovi zaplatila o 964,09 € viac, ako mal odporca narok. Navrhovatelka sa, teda,
domaha vydania bezdévodného obohatenia pre absolutnu neplatnost zmluvy v €asti urokov z dévodu
absencie obligatérnych nalezitosti uverovej zmluvy. Odvolaci sud sa, teda, nestotoZhiuje so zaverom
okresného sudu o nezrozumitelnosti, nejasnosti a neodévodnenosti predmetného Zalobného navrhu zo
strany navrhovatelky. Navyse, pokial by aj bol navrh nezrozumitelny, nejasny a neodévodneny, bolo
povinnostou okresného sudu postupovat v konani podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. a vyzvat navrhovatelku,
aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnila alebo opravila v lehote, ktort sud urci.
Zaroven mal sud v uzneseni uviest ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Zamietnutie navrhu
na zacatie konania pre nezrozumitelnost, nejasnost a neoddévodnenost navrhu bez vyzvy siudu na
odstranenie nedostatkov navrhu je arbitrarnym postupom okresného sudu.

Nejasny a nezrozumitefny rozsudok je rozsudok, aj pokial ho okresny sud od6vodnil ustanoveniami §
39 a § 41 Obcianskeho zakonnika. Zamietnutie navrhu s poukazom na tieto ustanovenia okresny sud



odévodnil tym , Ze ,vztahom na horecitované zakonné ustanovenie® (pri€om okresny sud neuviedol
konkrétne ktoré) a dévod, ktory neodstranila navrhovatelka v konani (okresny sud neuviedol konkrétne
ktory), je navrh na vydanie bezdévodného obohatenia neopodstatneny a minimalne pred€asny (sud
neuviedol z akého dbvodu je pred€asny), nakolko ,nedoSlo zo strany navrhovatela k plnenia ani na
zaklade jednej z vymedzenych skutkovych podstat* (okresny sud znova neuviedol, k akému plneniu zo
strany navrhovatelky malo déjst, na zaklade ktorej z vymedzenych, a ktorych skutkovych podstat).
Krajsky sud povazuje rozsudok okresného sudu za nezrozumitelny aj pokial okresny sud navrh zamietol
s poukazom aj na ust. § 101 a § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika vzhlfadom k tomu, Zze okresny sud
prihliadol na namietku premi€ania a vec pravne posudil podlfa § 101 Obcgianskeho zékonnika, avdak
zaroven uviedol, Ze sa stotoZfiuje aj s namietkou premicania v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika. Z rozsudku sud pritom opomenul, Ze ust. § 107 OZ je vo vztahu k ust. § 101 OZ Specialnym
ustanovenim.

Odvolaci sud povaZoval za dévodnu aj namietku navrhovatelky, Ze okresny sud nerozhodol o
navrhu navrhovatelky na ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefke sumu 100 €, ktoru si
navrhovatelka uplatnila podfla § 147a ods. 2 O. s. p. dfia 09. 05. 2014. Pokial takyto navrh bol v konani
podany, bolo povinnostou okresného sudu o fiom rozhodnut.

Rozsudok okresného sudu nie je preskumatelny ani vo vyroku o nahrade trov konania. Okrem toho,
Ze okresny sud neuviedol podla ktorého zakonného ustanovenia o nahrade trov konania rozhodol, a
toto ustanovenie ani necitoval, dévody rozhodnutia okresného sudu su v rozpore s jeho vyrokom, kedzZe
okresny sud vo vyroku rozsudku ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a v
dévodoch rozsudku uviedol, Ze tak rozhodol ,kedZe odporca, i ked mal v konani plny uspech, si trovy
konania neuplatnil®. Pokial mienil okresny sud rozhodnut o nahrade trov konania podla zasady uspechu
zakotvenej v ust. § 142 ods. 1 O. s. p., mal rozhodnut o priznani, €i nepriznani nahrady trov konania
jednému alebo druhému uc€astnikovi a nie nahradu trov konania nepriznat’ Ziadnemu z u€astnikov.
Ulohou okresného sudu bude vyzvat navrhovatelku postupom podia ust. § 43 ods. 1 O. s. p. na
konkretizaciu zalobného naroku najma uvedenim, z akého konkrétneho dévodu povazuje predmetnu
zmluvu o Uvere za absolutne neplatnu v €asti Urokov a poplatku, nakolko navrhovatelka sice odcitovala
v navrhu § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov platného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, avSak nekonkretizovala, ktoré konkrétne nalezitosti zmluva o Uvere neobsahuje.
Okresny sud o navrhu znovu rozhodne, pri¢om pokial okresny sud bude povaZovat navrh navrhovatelky
za preml¢any, musi konkrétne uviest, podla ktorého zakonného ustanovenia a ktorého predpisu je
narok navrhovatelky premli€any. Len v pripade nepreml€aného naroku navrhovatelky bude okresny
sud posudzovat’ dalSie vecné dévody opravnenosti naroku navrhovatelky. Rozsudok okresného sudu
odévodni tak, aby spifial nalezitosti ust. § 157 ods. 2 O. s. p., najma struéne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dOkazov riadil a najma konkrétne ako vec pravne posudil. Rozsudkom rozhodne o
vSetkych narokoch navrhovatelky, aj o tych, ktoré boli uplatnené v priebehu konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



