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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava p r o ti zalovanému: Y. P., B.. XX. XX.XXXX, L. X. L., Q. XX, t.€. na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnic¢kou Q. C., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu vo Vranove nad Toplou,
za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie Slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42264154, zastupeny: JUDr. Jozef
Kemp, advokat so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.202,47 Eur a
prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Ugastnici a vedrlaj$i uastnik nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca spolog&nost Consummer Finance Holding a.s. sa Zalobou zo dfia 17.4.2014 domahal
zaplatenia istiny vo vySke 1202,47 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 23.4.2011 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy zo dfa 24.6.2010 poskytol Zalovanému celkovu
sumu pdzicky 1353,6 Eur, z ktorej Zalovany uhradil len 158,63 Eur, preto listom zo dfia 26.3.2011 doslo
k jej pred€asnému zosplatneniu.

Zalovany sa zdrZiava na neznamom mieste, preto mu std v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre toto
konanie opatrovnicku, ktora sa k Zalobe nevyjadrila a na pojednavanie sa nedostavila, ale svoju neucast
ospravedinila a suhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti.

V priebehu konania zmluvou zo dna 10.6.2014 bola predmetna pohladavka postipena na spolo¢nost’
EOS KSI Slovensko, preto sud uznesenim &.k. 11C 190/2014-34 zo dha 5.8.2014 pripustil zmenu
Zalobcu. Do konania na strane Zalovaného vstupil aj vedlajsi U€astnik, ktory vzniesol namietku
premli€ania. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trojroéna premi€acia lehota podla § 101 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) zaCala plynut 4.4.2011 (tento datum nevysvetlil) a teda uplynula eSte pred
podanim Zaloby.

Vodi vstupu vedlajSieho u€astnika podal Zalobca namietky, sud v3ak pravoplatnym uznesenim &.k. 11C
190/2014-69 zo dna 8.12.2014 tento vstup vedlajSieho u€astnika pripustil. Preto dalSimi namietkami
Zalobcu sa uz nezaoberal, kedZe vedlajSi u€astnik mal uz pravoplatnym rozhodnutim deklarované svoje
postavenie v tomto spore.



Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu a vedlajSieho u€astnika, zmluvou o poskytnuti
pbdzicky €. 289741, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo&nosti Consumer Finance Holding
a.s., listom zo dia 26.3.2011 s doru€enkou, prehladom o splatkach a uhradach, zmluvou o postupeni

pohfadavok zo diia 10.6.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 24.6.2010 bola uzavreta zmluva o péziCke medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.
a Zalovanym. Touto zmluvou veritel poskytol Zalovanému pézic¢ku vo vySke 1100 Eur a Zalovany sa ju
zaviazal splatit 36 mesalnymi splatkami po 38,69 Eur. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba
14,94%, v tej istej hodnote je uvedené aj RPMN a priemerna hodnota RPMN je vo vySke 51,49%. Ako
termin koneénej splatnosti je uvedeny jun 2013 a celkova suma pdZiCky vo vySke 1353,6 Eur. Celkové
naklady spotrebitela tak boli vy&islené na 253,6 eur. Dohodnuté bolo aj mesaéné poistné vo vySke 1,09
Eur.

Sucastou zmluvy (ako sa uvadza v jej texte) su aj VOP, v ktorych je upravené doru€ovanie v ¢l. 13.
Podla bodu 13.2 pri doru€eni postou plati, Ze pisomnost’ sa povazZuje za doru¢enu piatym diiom po dni,
ked bola pisomnost dana na poStovu prepravu.

Zalovany uhradil len dve splatky - 14.9.2010 a 29.10.2010 v celkovej vyske 158,63 Eur. Listom zo dria
26.3.2011 veritel vyzval Zalovaného k uhrade vSetkych splatok vo vyske 1249,50 Eur najneskor do 3
dni od doruenia tejto vyzvy. Uvedenu zasielku doru€oval postou, pricom dnia 31.3.2011 bola zasielka
uloZena na poste a po uplynuti odbernej lehoty bola dfia 19.4.2011 vratena zalobcovi.

Napriek tomu, Ze sud opakovane Ziadal pravneho zastupcu Zalobcu o vysvetlenie datumu omeskania
Zalovaného s plnenim dlhu s poukazom na vysSie citované ustanovenie VOP o fikcii doruéenia, pravny
zastupca na tuto skutoCnost reagoval tym, Ze k VOP sa vdbec nevyjadril a ome$kanie pocital 3 dni od
vratenia poStovej zasielky o zosplatneni Uveru bez toho, aby tuto uvahu vysvetlil.

Predmetna pohladavka, ako to vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok z &.I. 29 bola
postupena zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o.
zmluvou zo dfia 10.6.2014.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ale nepochybne je aj spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 a nasl. OZ.

Podlfa § 1 ods. 2 z&k. & 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej pefiaznej pomoci, poskytnutej veritelom spotrebitelovi

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podfla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostné pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.



Kazda spotrebitelska zmluva ma teda obcianskopravny charakter a pre jej posudzovanie sa pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vratane premi€ania. Sud pritom na preml&anie pri spotrebitel'skych
zmluvéach prihliada ex offo, ako to vyplyva z § 5b zékona &. 250/2007 Z.z.

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud len pripomina, Ze zaver o obcianskopravnom charaktere spotrebitelskych zmluv vratane
spotrebitelskych uverov bol prijaty uz v mnohych pravoplatnych sudnych rozhodnutiach napr. v
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove 1Co 154/2014 zo dra 8.10.2014 alebo Krajského sudu v Trnave
11Co 47/2014 zo dna 22.10.2014.

Novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia OZ sa pritom ma pouzit vzhlfadom na absenciu
prechodnych ustanoveni aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred u¢innostou tejto novely, ako to vyplyva
z pravneho zaveru vysloveného v rozsudku NajvysSieho sudu SR 3MCdo 12/2014 zo dria 21.4.2015.

UZ len pre uplnost sud dodava, Ze obdgianskopravny charakter spotrebitefskych zmlav vyplyva
jednak z ich zaradenia do Obcianskeho zakonnika, ale tiez vzhladom na skuto&nost' , Ze zmluva
0 spotrebitelskom U(vere je upravena podla osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon o
spotrebitelskych udveroch a teda nie je uzatvorena podfa Obchodného zakonnika. P&sobnost
Obchodného zakonnika je pritom explicitne upravena v § 261, kde podla ods. 6 pism. d/ sa Obchodnym
zdkonnikom spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov a ich zavézkové vztahy okrem iného, zo zmluvy
o Uvere (§ 497). Pouzitie Obchodného zakonnika sa teda aplikuje len na zmluvy uzavreté podfa § 497
Obchodného zékonnika, ¢o v8ak nie je tento pripad, kedZe ako uz bolo uvedené zmluva bola uzavreta
podla osobitného pravneho predpisu a to zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

NavySe sudy uz v mnohych rozhodnutiach poukazali na to, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je
ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitefské zmluvy vratane uUverov. Ak by z
pbésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyhaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv,
zakonodarca by to upravil. Citované ustanovenie sleduje vylu€enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho
nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela podla ,tohto* zdkona, priCom
je logické, Zze zakonodarca tym rozumel Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je preto
potrebné vykladat tak, Ze v pripade rozdielnych indtititov siukromného prava sa na spotrebitelské
pravne vztahy nepouzZije obchodné pravo, ak aplikdciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa
postavenie spotrebitefa oproti oblianskopravnej uprave zhorsilo. Preto aj premi€anie je potrebné pri
spotrebitelskych Gveroch posudzovat podla noriem ob¢ianskeho prava (napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove 21Co 116/2013 zo diha 15.4.2014 alebo 6Co 105/2013 zo dia 10.12.2013).

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroénd a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

V danom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach a Zalobca uver zosplatnil s poukazom na § 565 OZ.



V danom pripade sud preto sa musel zaoberat predovSetkym ustalenim doby plynutia premli€acej lehoty
a teda ustalenim datumu omeskania Zalovaného so splnenim dlhu v désledku pred&asného zosplatnenia
uveru. K zosplatneniu uveru doSlo pre nedodrzanie dohodnutych splatok listom zo dia 26.3.2011. Nim
bol Zalovany vyzvany k uhrade dihu v lehote 3 dni od jeho doru€enia. Zasielku Zalovany neprevzal, bolo
preto potrebné pouzit fikciu o jej dorudeni. Zalobca bez bliz§ieho vysvetlenia povazoval za dorugenie listu
datum jeho vratenia z posty, s &im vSak sud sa nestotoznil. Uginky dorugenia neprevzatej pisomnosti totiz
samotny veritel jasne stanovil vo svojich VOP v spominanom bode 13.2, podla ktorého rozhodujuci je
piaty defi po dni dania zasielky na postu. Aj ked vychadzame z najneskér mozného dna 31.3.2011, kedy
uz zasielka bola ulozena na poste a teda mozno predpokladat, ze na postovu prepravu bola dana skoér,
piaty defi ako fikcia o dorugeni je 5.4.2011 a trojdfiova lehota na plnenie uplynula 8.4.2011. Zalovany
sa teda do omeSkania dostal najskér 9.4.2011. NavySe v8ak s poukazom na § 103 vetu druhu OZ sud
zastava nazor, Ze preml€acia doba zacala plynut uz od 20.11.2010, &o je termin splatnosti 1. nesplatenej
splatky. Trojro&na preml€acia lehota tak uplynula 20.11.2013 (nanajvys 9.4.2014) a teda Zaloba bola
podana po jej uplynuti, preto z dévodu premli€ania ju sud zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca a vedlajsi uastnik. Podla zasady uspechu v konani Zzalobca narok na nahradu trov konania
nema a u vedlajSieho U&astnika sud povazoval trovy pravneho zastipenia za nie ucelné. Vedlajsi
u€astnik totiz vzniesol len ndmietku premi€ania podanim zo dfia 3.12.2014, kedy uz bolo u€inné citované
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007, v zmysle ktorého sud preml&anie v spotrebitelskych veciach
skuma ex offo. Znamena to, Ze premi€anim sud by sa zaoberal aj bez vznesenej namietky premiania
a preto bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, aby za tychto okolnosti bola priznana nahrada trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



