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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela E. proti odporkyni M., zastipenej
do nadobudnutia pInoletosti opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P. V. - pracovisko P.,
0 znizenie vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 12. januara 2015, ¢.k. 5P/45/2014-46, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal znizenia
vyzivného na odporkyfiu zo sumy 82,98 Eur na sumu 27,13 Eur mesacne od
01.08.2013. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. §78 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
zmenu pomerov za preukdzand nemal. Konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo da
24.01.2005, ¢€.k. 17C/63/04-55, ktory nadobudol pravoplatnost dha 25.03.2005, bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov odporkyne, ktora bola v tom €ase ako maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky a navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 82,98 Eur mesacne. Od uvedene;j
doby sa vyZivné nezmenilo, navrhovatel viackrat pozZiadal sud o zniZenie vyzivného, ktoré navrhy sud
zamietol, naposledy rozsudkom zo dfia 16.10.2014, sp. zn. 6P/50/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 06.11.2014. Dria 19.11.2014 navrhovatel opatovne podal na sud navrh na zniZenie vyzivného.
Preskumanim osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov u€astnikov sid prvého stuphfa zistil, Ze
tak v Case posledného rozhodovania o navrhu na zniZenie vyZivného, ako i v su€asnosti je navrhovatel
nezamestnany, evidovany na Urade prace, pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 Eur
mesacne. Je nemajetny, byva v byte svojej matky, priCom tato plati i naklady na byvanie,
inU vyZivovaciu povinnost nema. Matka odporkyne pracovala i pracuje v spolo¢nosti P. s priemernym
mesacnym zarobkom 556,36 Eur netto. Spolu s odporkyriou Zije v prenajatom byte, za ktory plati okolo
200 Eur mesacne. Odporkyna je stale Studentkou X. ro€nika Gymnazia. Matka jej plati poistenie vo
vySke 13 Eur mesacne, pausal na mobil 10 Eur mesacne, financuje v3etky Skolské i mimoskolské aktivity,
zvy8ené vydavky ma so zdravotnym stavom maloletej, ktoré navstevuje gastroenterologicki ambulanciu,
lie€i sa z atopického ekzému, laktézovej intolerancie. Sud prvého stupria konstatoval, Ze posledné
rozhodnutie o vyzivnom nadobudlo pravoplatnost dfa 16.11.2014 (spravne 06.11.2014) a navrhovatef
navrh na zniZenie vyzivného opatovne podal uz 19.11.2014, pri€om z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze za tento ¢as nedoslo k Ziadnej zmene pomerov ani na strane rodiov, ani na strane
odporkyne. Sud prvého stupfia poukazal na skuto€nost, Ze zniZzenie vyzivného nie je ani v zaujme v
tom Ease eSte maloletého dietata. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrh navrhovatela zamietol.



Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory poukazoval na to, Ze dha
12.08.2013 bol zaradeny do evidencie ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a
rodiny v K.. Narok na davky v nezamestnanosti mu priznané neboli, priznana mu bola davka v hmotne;j
nudzi od 01.09.2013 vo vySke 61,60 Eur. Poukazoval na to, Ze je nemajetny, nevlastni Ziadny nehnutelny
ani hnutelny majetok, nema Ziadne uspory, Ziadny ucet, ani vkladnu knizku v banke, nevlastni cenné
papiere a nie je majitefom motorového vozidla. Stale je nezamestnany, aktivne si hlada pracu, o sa mu
nedari, finan¢ne aj materidlne mu pomahaju pribuzni, bez ktorych si svoju existenciu nevie predstavit.
Na zaklade takéhoto stavu bol nuteny podat’ treti navrh na zniZenie vyzivného po dobu, pokial
si zamestnanie so stalym a dostatoénym prijmom nendjde. Sudu prvého stupha vytykal, Ze nijakym
spbsobom nezohfadnil jeho terajsi finanény a socialny stav, upiera mu pravo na spravodlivé, nestranné
a objektivne sudne konanie. Domahal sa zmeny napadnutého rozsudku a vyhovenia jeho navrhu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka v tom Case eSte maloletej odporkyne, ktora sa
domahala potvrdenia napadnutého rozsudku. Dévodila, ze navrhovatel si vyzZivovaciu povinnost plni
nepravidelne, nepodporuje finanéne ziadne aktivity odporkyne, v obdobi rokov 2005- 2012 s fiou nebol v
ziadnom kontakte. Drfia 28.06.2012 podvodom uzatvoril poistnd zmluvu na meno maloletej, sfalSoval jej
podpis, za zalozenie zmluvy ziskal proviziu, poistné neplatil a vytvoril dlh 154,18 Eur. Je nespolahlivy,
rad vytvara dlhy, ktoré neplati. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom doslo na strane odporkyne
k zmene pomerov v tom, Ze sa stala Studentkou gymnazia a v sucasnosti navstevuje treti roCnik.
Odporkynia navstevuje alergiologicki ambulanciu, gastroenterologicki ambulanciu, trpi na
ezofagalny reflux, laktézovu intoleranciu a atopicky ekzém. Mesacné naklady na
zdravotnu starostlivost sa pohybuji od cca 15 Eur mesacne. VSetky Skolské i mimoSkolské aktivity
(8kolské pomdcky, poplatky ZRPS, splatky na stuzkovu slavnost, kultirne, $portové podujatia, o$atenie,
stravu) hradi matka, zabezpecuje jej nutné potreby pre primerany vyvoj (bicykel, kolieskové, ladové
kor&ule, lyziarsku vystroj, notebook, tlaciaren, mobily, vylety, dovolenky pri mori, lie€ebny pobyt). Uviedla,
Ze na Urade prace v K. je vela ponuk prace pre stredo$kolsky vzdelanych fudi, priSom navrhovatel
odmieta manualne pracovat. Je nezdravo hrdy na svoj nemecky povod, neuznava
slovenské zakony, neakceptuje rozhodnutia dafovych uradov, slovenskych sudov, nedostavuje sa na
sudne pojednavania. Vyjadrila presved&enie, Zze navrhovatel ma neoficialne prijmy. Pre nedostato¢né
vyzivné musela odporkyfia odmietnut’ vela moznosti zicastnit sa Skolskych pobytov v zahranigi.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani
rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zdkona a plnenie tejto vyZivovacej povinnosti
trva dovtedy, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obaja rodicia
prispievaju, je uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny
rozvoj dietata, teda nielen zabezpecovanie jeho odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj tych, ktoré su
dblezité pre jeho vychovu a v3estranny rozvoj.

Rozhodnutie o vyzZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery Uc¢astnikov. Povinnostou sudu je preto
porovnavat okolnosti dblezité pre urenie vyzivného v ase poslednej Upravy vyzivného a v ase nového
rozhodovania, pricom sud rozhoduje podla stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia.

Okresny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim postupoval spravne, ked zameral svoje
dokazovanie na preukazanie toho, i na strane opravneného alebo povinného doSlo k takej zmene
pomerov, ktora je dévodom na zniZenie alebo zvySenie vyZivhého pre odporkyfiu. V danom
pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia preukdzanu zmenu pomerov od posledného
rozhodnutia zo dna 16.10.2014 rozsudkom, ¢.k. 6P/50/2014-57, ktory nadobudol pravoplatnost dna
06.11.2014, nemal, nakolko navrhovatel navrh na znizenie vyzivného opatovne podal este
v mesiaci november 2014, a to konkrétne dria 19.11.2014, teda o 13 dni. Mal za to, Ze vzhladom na
pomerne kratku dobu, ktora uplynula od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom, t. j. od



pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku do podania nového navrhu, nedoslo k ziadnym podstatnym
a trvalym zmenam pomerov, s ktorym nazorom sa odvolaci sud stotoZriuje a zarover dodava, Ze ani
v podstate k takymto zmenam dojst za takéto kratke obdobie nemohlo. Nakolko nebola na strane
navrhovatela zistena Ziadna kvalifikovana zmena pomerov, jednalo by sa o nepripustnu reparaciu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. V novom rozhodnuti o vyZivhom totiz nie je pripustna reparacia
predoslého rozhodnutia o vyzivnom. Aj ked zakon nestanovuije dizku doby, ktorda ma nevyhnutne uplynut
od vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, pre vyhovenie navrhu na zniZenie vyzivného je
nevyhnutné, aby pocas tejto doby od predchadzajuceho rozhodnutia nastala podstatna okolnost ako
na strane dietata, tak aj na strane niektorého z rodi€ov. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze
od posledného rozhodnutia uplynula doba 13-tich dni, a preto postup sudu prvého stupna, ktory navrh
zamietol z dovodu uplynutia kratkej doby pre moznu zmenu rozhodnutia, je spravny.

Pokial navrhovatel ako odvolaci dévod uviedol aj namietku zaujatosti proti Okresnému siudu Povazska
Bystrica, odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, ze namietka zaujatosti nesmeruje proti konkrétnym
sudcom, ale proti okresnému sudu, nema preto zakonom pozadované nalezitosti, ktorymi st podla § 15a
ods. 3 veta prva O.s.p.: uvedenie sudcov, dévod vylucenia podla § 14 ods. 1 alebo 2 O.s.p., pretoze iné
dovody zakon nepozna a kedy sa ucastnik dozvedel o dévode vylu€enia. Podla vety druhej citovaného
zakonného ustanovenia na podanie, ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne,
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Navrhovatel neuviedol mena konkrétnych
sudcov, voCi ktorym ma namietka zaujatosti smerovat. Z podania navrhovatela je zrejma len jeho
nespokojnost s neduspechom v konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.
Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



