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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36613843 proti odporcovi Q. 8., J.. XX.XX.XXXX, G. L. XX, XXX XX, t.&.
na neznamom mieste, zast. opatrovnikom S.. M. H., L.J. Okresného N. H. F.., za u€asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 so
sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre$ov, zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik v konani o zaplatenie 680,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 536,40 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
9,25% zo sumy 536,40 eur od 13.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania na ucet navrhovatela v sume 23,28 eur a
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v sume 141,79 eur, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 680,38 eur spolu s 9,25 %
roénym urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 536,40 eur od 13.12.2011 aZ do zaplatenia, ako aj nahradu
trov tohto konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze spoloénost ISTROBANKA, a.s., ktord zanikla na zaklade zlugenia
so spoloénostou Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ktora nasledne diia 12.12.2011 zmluvou o
postupeni pohladavky postupila tuto pohladavku na navrhovatela. Na zaklade zmluvy €. 43123/110/
2007 o poskytnuti spotrebitelského uveru a o vydani a pouzivani karty Sphere card tak poskytol
predchodca postupcu (ISTROBANKA, a.s.) odporcovi kreditnu bankovu platobna kartu, kartovy ucet
s vySkou uverového limitu 20.000 Sk. s vyhodami zlavovej karty Sphere card. Odporca sa zaviazal
tieto poskytnuté periazné prostriedky vratit spolu s arokmi uréenymi podla ¢l. 3 zmluvy a v sulade
s obchodnymi podmienkami ISTROBANKY, a.s. pre karty MasterCard v minimalnej splatke 5% z
aktualneho zostatku + poplatky a uroky alebo 1/30 z poskytnutého Uverového limitu. Vzhladom na
to, Ze odporca Uver nesplacal diha 14.04.2009 vyhlasil predchodca postupcu splatnost, priCom celkovy
nedoplatok Cinil sumu 680,36 eur, z oho suma 143,98 eur predstavuje dizne droky a dIzné aroky z
omeskania a suma 536,40 eur predstavuje istinu Gveru.



Pobyt odporcu sa konajucemu sudu nepodarilo zistit, a preto odporcovi na ochranu jeho prav a
opravnenych zaujmov mu ustanovil v zmysle § 290ds. 2 O.s.p. opatrovnika, ktory, vo veci sa nevyjadril
ani nezaslal sudu svoje stanovisko.

Dna 24.05.2012 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
ICO: 42 176 778 so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik. Konajuci sud si spinil svoju oznamovaciu povinnost a
oznamenim zo dna 18.07.2012 oznamil u¢astnikom konania tito skuto¢nost a zaroven ich vyzval aby
sa k tomuto vstupu vyjadrili Odporca sa k tomuto vstupu nevyjadrila, ani jej opatrovnik. Pravny zastupca
navrhovatela sa k vstupu vedlajSieho UCastnika nevyjadril, pri€om nezaslal k nemu ziadne namietky
a zaroven zaslal sudu rovnopis navrhu na zacatie konania. Sud mal za to, Ze ani jeden z U€astnikov
konania nema namietky voci vstupu vedlajSieho ucastnika a preto s nim dalej vo veci konal - zaslal mu
opis navrhu ako aj procesné poucenia a predvolaval na jednotlivé pojednavania.

Dha 09.02.2015 dorudil tunajSiemu sudu pravny zastupca navrhovatefa namietku pripustnosti
vedlajSieho u€astnika, pricom sa uzZ odvolaval na novu pravnu Upravu suvisiacu s predloZzenim suhlasu
toho, na strane ktorého hodla vedlajsi u€astnik vstupit do konania.

Podla ustanovenia § 93 O.sp. v Case vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a teda v &ase ked
sud zaslal u¢astnikom konania oznamenie o vstupe vedfajSieho u€astnika pravna Uprava nevyzadovala
suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika, ktory by vedfajsi u€astnik musel predlozit uz pri
svojom vstupe.

Podla §93 O.s.p. vdanom obdobi:

(1) Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd€astnit konania ten, kto méa
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedTlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

(3) Do konania vstipi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva sid rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Na zaklade uvedeného tak sud ma za to, zZe tu nie je potrebné ani dévodné osobitne rozhodovat
o vstupe vedlajSieho ucastnika, pretoze sud postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
uCastnikom konania riadne a v€as oznamil vstup vedlajSieho u€astnika, priCom ti ani sa nevyjadrili
k tomuto vstupu, priom vo veci uz boli vytyéené aj pojednavania, na ktorych sa pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika, ani opatrovnik zalovaného nezucastnili, avSak navrhovatel Ziadnym spdsobom
nedal najavo, Ze nesuhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika a na pojednavani zo dfia 04.12.2012, kde
bol pritomny len pravny zastupca navrhovatela boli doru¢ené sudu dalSie dokumenty do spisu, pricom
toto pojednavanie sa skoncilo tak, ze sa odrocilo na neurgito s tym, Zze pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnik a opatrovnikovi odporcu sa dorucia doklady, ktoré do sudneho spisu zalozil zalobca a to €l.
69 a nasl. s tym, Ze budu vyzvani aby sa k nim vyjadrili. . Navrhovatel vzniesol tieto namietky az dna
09.02.2015, ¢€o je podla sudu extréemne dlha doba odkedy navrhovatela vyzval sud na vyjadrenie sa,
¢i nema namietky voci vstupu vedlajSieho u€astnika, pricom zaslanim opisu navrhu mal sud za to, ze
nema namietky a suhlasi so vstupom vedlajSieho ucastnika a preto s tymto dalej vo veci konal.

Vedlajsi u€astnik sa k navrhu vyjadril tak, Ze vzniesol namietku premliCania pri splatkach splatnych 3 roky
pred podanim zaloby a ziadal aby navrhovatel presne Specifikoval, z ktorych diznych splatok a za ktoré



obdobie pozostava istina, kedy nastala splatnost’ tej - ktorej splatky a z Coho sa skladaju, o obsahuju
jednotlivé splatné splatky a zaroven Ziadal priznat’ nahrady trov pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a) ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Na zaklade zmluvy €. 43123/110/ 2007 o poskytnuti spotrebitelského Uveru a o vydani a pouzivani karty
sphere card zo dna 04.01.2007, poskytol predchodca postupcu odporcovi kreditni bankovu platobnu
kartu, kartovy ucet s vysSkou Uverového limitu 20.000 Sk. s vyhodami zlfavovej karty Sphere card.
Odporca sa zaviazal tieto poskytnuté penazné prostriedky vratit' spolu s urokmi uréenymi podla ¢l. 3
zmluvy a v sulade s obchodnymi podmienkami ISTROBANKY, a.s. pre karty MasterCard v minimainej
splatke 5% z aktualneho zostatku + poplatky a uroky alebo 1/30 z poskytnutého Uverového limitu.
Predchodca postupcu poskytol odporcovi Uver, ktory je v podfa €l. 3 ods. 1. zmluvy bezurocny
maximalne 45 kalendarnych dni po uplynuti tejto lehoty banka precerpani sumu uro&i urokovou
sadzbou, ktorej vyska je uréena bankou v zmysle urokovej politiky banky a je uverejnena vo zverejneni
a v sulade s obchodnymi podmienkami. Vzhladom na to, Ze odporca uUver nesplacal dria 14.04.2009
vyhlasil predchodca postupcu splatnost, pri€om celkovy nedoplatok €inil sumu 680,36 eur, z ¢oho suma
143,98 eur predstavuje dizne Uroky a dlzné Uroky z omeskania a suma 536,40 eur predstavuje istinu
averu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi je potrebné posudit’ podla
ust. § 52 - 54 Obcianskeho zakonnika a podla Zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 2 pism. a) Zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni zakona 568/2007 Z.z. pre
ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) Zakona 258/2001 Z.z. na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z.z. (6) Pri tveroch formou povoleného precerpania pefaznych
prostriedkov na beznom uc&te poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ¢ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,



b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.
Ak je na ucte pripustné precCerpanie penaznych prostriedkov a toto precerpanie trva dlhsie ako ftri

mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 4 pism. a) citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' Uuctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych tveroch, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ust. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla § 8 ods. 1 zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni i€innom ku diu uzatvarania
zmluvy, nikto nesmie klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné,
nejasne, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zaml¢at’ idaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov
alebo sluzieb alebo urovni nakupnych podmienok.

Podla § 6 ods. 3 zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni i€innom ku diu uzatvarania
zmluvy, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na UcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporcovi bol poskytnuty aj revolvingovy uver, tento uver aj
vyCerpal, pricom vykonal aj Ciasto€né uhrady. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzavreli Uverovi zmluvu na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky na
rézny ucel, pricom tento ho aj vy€erpal a preto sud ma za to, Ze odporca je povinny navrhovatelovi
uhradit’ sumu 536,40 eur ako sumy, ktora tvori nesplatenu Cast istiny.

Sud posudil nalezitosti zmluvy o Uvere a zistil, Ze tak ako to uvadza zékon o spotrebitelskych Gveroch,
nespina véetky zakonom stanovené nalezZitosti. V zmluve absentuje ustanovenie ohladom vysky, po&tu
a terminov splatok ako aj kone&na splatnost’ Uveru, rovnako tak aj udaj o ro¢nej percentualnej miery
nakladov ako aj tykajuce sa aj urokovej sadzby resp. variabilnej ro€nej urokovej sadzby.

V tomto pripade ide o bezuc&elovy revolvingovy Uver, ktorého podstata spociva v tom, Ze na zaklade
poskytnutej kreditnej karty odporca uzival peniaze poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela
nepravidelne, v réznej vyske, a preto sa tu neda presne predpokladat doba splatnosti celého uveru, a
preto v tomto pripade tento chybajuci udaj na Uverovej zmluve nepovazuje sud za ddlezity. Na druhej
strane v8ak sud povazuje ustanovenia upravujuce splacanie poskytnutého Uveru za nedostato¢né a
nepresné, priom tak zo zmluvy ako aj zo vSeobecnych obchodnych podmienok nie je mozné zistit ku
ktorému dnu v tom - ktorom mesiaci bol povinny odporca uhradzat’ jednotlivé mesacné splatky. Podla
¢l. 2 Uverovej zmluvy sa klient zaviazal na tzv. minimalnu splatku, ktora je vo vySke 5% z aktualneho
zostatku + poplatky a troky. Dalej podra ¢&l. V. bod 8 véeobecnych podmienok je klient povinny uhradit
najneskoér v den splatnosti aspofi minimalnu splatku uréenu bankou, pripade vysSiu podla rozhodnutia
klienta. VySka minimalnej splatky je ur€ena vo vypise. Podla ¢l. 1 -vymedzenie zakladnych pojmov, den
splatnosti je bankou ur€eny der v mesiaci, do ktorého musi klient uhradit' splatku. Zo zmluvy takisto nie
je zrejmé, Ci prva splatka je splatna diom poskytnutia Gveru, alebo az nasledujuci mesiac po mesiaci v
ktorom bol uver poskytnuty. Den splatnosti, ktory by odporcovi uréila banka sa na zmluve nenachadza.

Na zaklade uvedeného tak nie je mozné presne urcit, ktorou splatkou sa kedy dostal odporca do
omeskania, a preto sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 49,96 eur zamietol.

Na zaklade takto poskytnutého Uveru bol odporca v zmysle zmluvy platit’ aj Urok z poskytnutého uveru.
Podfa ¢&l. 3 zmluvy, banka poskytuje klientovi Uver, ktory je bezdro€ny maximalne 45 kalendarnych
dni, po uplynuti tejto lehoty banka pre€erpanu sumu uUro€i urokovou sadzbou, ktorej vyska je u€ena
bankou v zmysle urokovej politiky banky a je uverejnena vo zverejneni a v sulade s obchodnymi
podmienkami. Banka si vyhradzuje pravo kedykolvek jednostranne zmenit dohodnutd vySku urokove;j
sadzby uUveru v zavislosti od zmien na finanénom trhu alebo ak sa realizuju opatrenia v oblasti menovej
a uverovej politiky. Klient toto pravo akceptuje bez vyhrad. Zmena vy3Kky urokovej sadzby je ucinna
dfiom rozhodnutia banky, aktualnu Urokovu sadzbu je banka povinna bez meskania oznamit' vo svojom
zverejneni.



Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej
uradnej moci prihliadat, ¢&i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena.

Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale mézeme ich povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti.

K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sid Slovenske;j
republike, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, ze za pravny ukon prieciaci sa
dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, treba povazovat Ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so
zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale
aj osoby tymto Ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a vole
(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu
platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Zo znenia samotnej zmluvy ako aj vSeobecnych podmienok vyplyva, Zze banka mesaéne zasielala
odporcovi vypisy z uCtov, ktoré okrem iného mali obsahovat aj rézne poplatky, Uroky spojené s
vyuzivanim platobnej karty. Odporca sa tak o vySke urokovej sadzby dozvedel az nasledne po
vyCerpani pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho nemohol dopredu zistit na zaklade akej vysky
urokovej sadzby sa bude vztahovat ta - ktora transakcia a teda nemal dostatok informacii na to,
aby mohol pripade ovplyvnit svoje ekonomické spravanie a vyuZit iny objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Navrhovatel nepredlozil sudu ziaden vypis z U¢tu odporcu, ktory mu v zmysle zmluvy
mal pravidelne zasielat, aby bolo zrejmé, akou vyskou uUrokovej sadzby si tento Uver urocil. Podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Gverovej zmluvy, medzi zaklade
nalezitosti zmluvy o Uvere patri aj uvedenie vysky urokovej sadzby, ktorou sa bude urok urocit. Vzhladom
vS8ak na neexistenciu takejto dohody medzi u€astnikmi konania, ked podla znenia zmluvy, Ze klient
akceptuje bez vyhrad vysku urokovej sadzby jednostranne menenej bankou, je tento suhlas neplatny,
nakolko dohoda predstavuje dvojstranny pravny ukon, a formulaciou, ze klient s takymto postupom
banky suhlasi bez vyhrad predstavuje vnucovanie pravneho ukonu, ktory je takto vykonany necestne,
pod natlakom a v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného tak sud navrh na zaplatenie urokov
vo vySke 94,02 eur.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nepini, je v omeskani.
Ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku uroku z ome&kania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je VlIadne nariadenie 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Podla § 3 tohto vladneho
nariadenia vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Vyska urokov
z omeskania takto €ini k prvému diiu omeskania 9% rocne, a preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 536,40 eur od 13.12.2011. Vzhladom na to, Ze sud
kapitalizované uroky z omeSkania zamietol, pre nejasnost zmluvy, pretoZze nebolo mozné vierohodne
preukazat omeskanie dlznika so splacanim jednotlivych splatok pre neuvedenie dfia splatnosti v zmluve,
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sud tak priznal len uroky z omeSkania, podla petitu navrh a to odo dfia 13.12.2011, teda deri po dni ked
bola na navrhovatela postupena pohladavka. .

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u¢astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani uspesny Ciastocne, z uplatfiovane;j istiny 680,38 eur mu bola priznana suma
536,40 eur, neuspesny bol o zaplatenie sumy 143,98 eur, sud mu priznal len kratené trovy konania.

Sudom priznana vyska trov konania v prospech navrhovatela vychadza zo zasady uspechu, ktora je
zakotvena v § 142 ods. 2 OSP, a to tak, Ze Ciastoény Uspech sa odraza od vySky istiny, ktorej sa
navrhom na zacatie konania domahal navrhovatel a od sidom priznanej vysky istiny, ktora sud uznal
ako opodstatnenu a preukazanu v sulade s pravnou upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom
navrhovatela. Podla pomeru medzi uspechom a nelspechom navrhovatela sud vyslovi, &i navrhovatefl
ma alebo nema pravo na nahradu trov konania. V uvedenej pravnej veci navrhovatel Ziadal priznat
istinu 680,38 eur, z ktorej mu sud priznal len sumu 536,40 eur, ¢o predstavuje 78,84% a konanie v €asti o
zaplatenie 143,98 eur zamietol, o predstavuje 21,16%. Z percentualneho podielu uspechu navrhovatela
sa odrata jeho neuspech, a teda sud priznal trovy konania len vo vyske 57,68% z navrhovatelom
vycislenej sumy trov konania.

Navrhovatel ziadal priznat trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
40,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 212,69 eur a to za tri Ukony pravnej pomoci 51,45 eur
3x rezijny pausal v sume 7,63 eur. + DPH. Sud tak dospel k zaveru aj vzhladom na vysSie uvedené,
Ze odporca je povinny zaplatit trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok vo vySke 23,28 eur na
ucet navrhovatela a za trovy pravneho zastupenia navrhovatela sumu 141,79 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela. Sud tak priznal trovy pravneho zastupenia iba za dva ukony pravnej pomoci,
nakolko pokus o zmier povazuje za neucelne uplatnené trovy konania kedze je to ukon, ktory spada
pod pripravu a prevzatie zastupovania.

Tuto Ciastku sud zaviazal zaplatit na Gu€et pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov konania,
uplatnenych uspesnym ucastnikom konania v spore.

Co sa v8ak tyka trov vedlajsieho G&astnika konania, ktory si za vynaloZent pravnu pomoc Ziadal priznat),
sud mu tieto trovy nepriznal. Sud povazuje trovy vedlajSieho Uucastnika za neucelne vynalozené, pretoze
vedlajsi ucastnik vo viacerych pravnych veciach vstupuje opakovane, permanentne sa opakujucim
takmer totoznym podanim, pricom nedisponuje ani so zakladnymi informaciami o danom konani, iba sa
domnieva, ze dana pravna vec sa dotyka spotrebitela.

ZdruzZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu Zalovaného, a to
oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia uc€astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Len na zaklade skutoénosti, Ze Zalovanym je spotrebitel bez akychkolvek vedomosti
o predmete a stave konania je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej-ktorej pravnej veci, a teda
naplnit’ podstatu prdvneho ukonu - priprava a prevzatie zastupenia. Vedlajsi u€astnik niektoré podania
nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu.
(Uznesenie Krajského sudu v PreSove spzn.: 1C0/254/2013 zo dfia 19.12.2013).

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje
v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy



uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit uéastnikom, aby v konani
pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Zze suCastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
Uhradu Ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti,
t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit’ si na svoje zast. advokéata, avSak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za uc€elne vynalozené, lebo neboli
v prig¢innej savislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez .US 78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR) nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U&astnikov
v konani podia Cl1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (4¢inné od 1.1.2012) sice medzi
trovy konania zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast,,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho U¢astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do
konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje
zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u&astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemoZzno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy
za uCelne vynalozZené a tieZ nemozno opomenut skuto€nost znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten
isty zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom ¢€innosti (cielom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje
zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie
je ochrana prav konkrétneho spotrebitela. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5C0/546/2013
zo diia 15.07.2014)

V tomto pripade vstupil vedlajsi ucastnik do konania bez vedomia a suhlasu odporcu, a vykonal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ukony a podania, ktoré sa opakuju v mnozstve inych,
obdobnych veci, sud preto tieto ukony nepovazoval za Ucelne vynalozené aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax sudov v takychto veciach, a preto trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



