Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2Er/326/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6714216761

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Katarina Uhrinova Poloncova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714216761.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného U. F., O.. XX XX.XXXX, V. N. C.. XX/XX, Y. O. X.,
zast. JUDr. Anna Zedényiova, advokat, proti povinnému VALACH - Franko, spol. s r.0., ICO: 36 019 470,
L. Stara 11, 960 01 Zvolen, vykonavanej pod znagkou EX 1146/2014, na stide pod spisovou znackou 2Er
326/2014 sudnym exekGtorom JUDr. Ladislavom Dordoviéom, ml., Mierové namestie 1, 911 01 Treng&in,
na vydanie osobného motorového vozidla zn. SKODA Fabia, VIN: TMBXAB5J883096785 takto

rozhodol:
Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustni a zastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene poverenim zo dna 09.12.2014 poveril sudneho exekutora JUDr. Ladislava
Dordovi¢a, vykonanim exekucie proti povinnému na vydanie osobného motorového vozidla zn. SKODA
Fabia, VIN: TMBXAB5J883096785, na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Trenéin &. k. 13C 250/2013-51 zo dna 03.03.2014.

Navrhom zo dfia 12.01.2015 doru€enym Okresnému sudu Zvolen dfia 12.01.2015 sa povinny domahal
vyhlasenia exekucie za nepripustnu spolu s navrhom na odklad exekucie na zaklade toho, Zze exekucné
konanie voci povinnému je vedené neddvodne, nakolko povinny nedostal moznost dobrovolne plinit
povinnost’ ulozenu mu v exekué¢nom titule a sice vydat opravnenému predmetné motorové vozidlo,
nakolko opravneny sa nedomahal jeho vydania, bol po cely ¢as pasivny a nereagoval ani na vyzvu
povinného na prevzatie si predmetu exekucie. Ako iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat
uviedol skutoCnost, Ze opravneny si doposial nesplnil svoju vzajomnu povinnost prevziat si vozidlo,
ulozenu mu exeku€nym titulom, ani sa o jej splnenie nepokusil a preto povinnému pred podanim navrhu
na zacatie exekucie ani nebola dana moznost na dobrovolné spinenie si povinnosti vydat opravnenému
predmetné motorové vozidlo.

Tunajsi sud zistil, ze na Okresnom sude Trencin je vedené exekucné konanie pod sp. zn. 61Er/1115/2014
na zaklade navrhu opravneného VALACH - Franko, spol. s r.o. zo dna 09.05.2014 proti povinnému
Miroslav Schvandtner, na zaklade ktorého a ziadosti sudnej exekutorky JUDr. Andrei Nemcikovej na
vydanie poverenie zo dha 14.05.2014 bolo vo veci vydané poverenie diia 17.06.2014 na vykonanie
exekucie.

Podanim zo dna 27.05.2015, v rovnaky def dorucenym tunajSiemu sudu, povinny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamil sudu, ze dha 25.05.2015 v exekuénom konani Okresného sudu
Trencin sp. zn. 61Er/1115/2014, na zaklade poverenie €. 5309 139314 zo diha 17.06.2014 bola vykonana
drazba hnutelnych veci, pri ktorej doslo k vydrazeniu prave predmetného osobného motorového vozidla
zn. SKODA Fabia, VIN: TMBXAB5J883096785 v prospech nového vlastnika p. Romana Galbavého.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti ma povinny za to, ze je dany dalSi dévod nepripustnosti
vedenia exekucie voc¢i nemu, kedZe opravneny stratou vlastnickeho prava k predmetu exekucie stratil



vSetky prava, ktoré by si mohol uplatiiovat’ z titulu naroku na vydanie motorového vozidla v tomto
exekuénom konani.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti sud
exekuciu vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
exekuciu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude .
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria, ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



