Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/15/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412210476

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Cvikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4412210476.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debit,
s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny SOUKENIK
- STRPKA, s.ro., Soltésovej 14,811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému : H. R,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. nad Y. , t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom
Dasou Suminovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 265,41 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 169,81 eur s 9,25% p.a. Grokom z omes$kania zo sumy 44,78
eur od 12.05.2009 az do zaplatenia a s 9% p.a. urokom z omeskania zo sumy 56,03 eur od 12.06.2009
az do zaplatenia, zo sumy 67,34 eur od 12.07.2009 az do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur od 12.08.2009
az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 4,61 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 19,60 eur, a to na ucet pravneho zastupcu Zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
Soltésovej 14,811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym stdu diia 14.05.2012 domahal, aby std uloZil Zalovanému povinnost,
zaplatit mu sumu 265,41 eur s prisluSenstvom a to titulom poplatkov za sluzby elektronickej
komunikacie a titulom zmluvnej pokuty. Suc€asne si  uplatnil narok na nahradu trov konania. Svoj
navrh Zalobca odévodnil tym, Ze sa na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dha
06.12.2011 stal veritelom pohladavok, ktoré mal voci Zalovanému (vedenému pod referenénym
gislom X XXXXXXXXXX) pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.. Zalovany ako
zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom podla § 43 z.€. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu, v sulade s ktorou poskytoval
Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie. Zalovany sa zaviazal platit za poskytnutie sluzby
elektronickej komunikacie riadne a v&as poplatky podla aktualineho Cennika. Zalovany prevzal, pre
pripad nedodrZania zmluvnych povinnosti, zavazok, uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu
pokutu vo vyske dohodnutej v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu sankcionoval
Zalovaného za nesplnenie si povinnosti riadne a v€as uhradzat poplatky za poskytnuté sluzby, v désledku
¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky a zalovany teda nezotrval
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s prdvnym predchodcom Zalobcu a nebol tak
naplneny ucel dohodnutej doby trvania zmluvy pocas, ktorej by Zalovany prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti, postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu zalobcu zabezpecit Zalovanému mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu



cenu. Pravny predchodca Zalobcu riadne Zalovanému poskytoval sluzby elektronickej komunikacie a ich
cenu Zalovanému vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika faktirou €. XXXXXXXXXX vystavenou
na sumu 44,78 eur splatnou dna 11.05.2009, fakturou €. XXXXXXXXXX vystavenou na sumu 56,03
eur splatnou diia 11.06.2009, faktdrou €. XXXXXXXXXX vystavenou na sumu 67,34 eur splatnou
dna 11.07.2009 , fakturou &. XXXXXXXXXX vystavenou na sumu 1,66 eur splatnou dfia 11.08.2009 a
faktirou &. XXXXXXXXXX vystavenou na sumu 95,60 eur splatnou dfia 11.05.2010, o ktorych Zalobca
tvrdil, Ze neboli zalovanym uhradené. Z dévodu omeskania so zaplatenim faktur si Zalobca uplatnil vogi
Zalovanému, v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zdkonny urok z omeskania v za obdobie
od splatnosti kazdej jednotlivej faktary do zaplatenia.

Sud vydal vo veci dna 24.05.2012 platobny rozkaz ¢.k. 7R0/159/2012-29, ktorym zaviazal
Zzalovaného zaplatit Zalobcovi zalovanu istinu s prislusenstvom. Uznesenim zo dna 17.12.2014 ¢.k.
7R0/159/2012-43 bol platobny rozkaz, pretoze sa nepodarilo dorucit ho zalovanému do vlastnych ruk,
zruSeny.

Vzhladom na to, ze miesto pobytu Zalovaného nie je sudu zname a toto sa nepodarilo zistit' ani
vykonanym rozsiahlym Setrenim, ustanovil sid uznesenim zo dfia 12.05.2015 ¢.k 18C/15/2015-47
zalovanému opatrovni¢ku, a to sudnu tajomni¢ku nadpisaného sudu. Opatrovni¢ka zalovaného sa k
navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pretoze podla § 200ea
ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil, potom ¢o
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sud. Pravny zastupca Zalobcu,
ani opatrovni¢ka Zalovaného sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvami o pripojeni uzatvorenymi dna 10.02.2009
a dia 11.02.2009, faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX',
faktdrou €. XXXXXXXXXX a prehladmi poplatkov a prevadzky pre telefénne €islo : XXXXXXXXXX
a pre telefénne Cislo : XXXXXXXXXX, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a .s. platnymi a
ucinnymi od 01.02.2009, ako Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 6.12.2011 a protokolom o
odovzdani konkrétnych postupovanych pohlfadavok ( Spr. 99/2012) a zistil tento skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu - spolognost T- Mobil Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019 - uzatvoril podla
ustanovenia § 43 a nasl. Z.&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov so zalovanym dna 11.02.2009 Zmluvu o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca zalobcu
zaviazal aktivovat a poskytovat’ zalovanému vo vztahu ku SIM karte €. 894210213001410214-6 ( tel.
Cislo XXXXXXXXXX) program sluzieb Relax 60 za zfavneny mesacny pausalny poplatok vo vyske
11,81 eur s DPH a to po dobu 15 mesiacov od ucinnosti zmluvy a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as
zaplatit cenu za poskytovanie sluzieb.



Pravny predchodca Zalobcu - spolognost T- Mobil Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019 - uzatvoril podla
ustanovenia § 43 a nasl. Z.&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov so Zalovanym dna 10.02.2009 Zmluvu o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal aktivovat a poskytovat Zalovanému vo vztahu ku SIM karte €. 894210218000829949-93 ( tel.
Cislo XXXXXXXXXX) program sluzieb Relax 60 za zfavnheny mesacny pausalny poplatok vo vyske
11,81 eur s DPH a to po dobu 15 mesiacov od ucinnosti zmluvy a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as
zaplatit cenu za poskytovanie sluzieb.

Sucasne sa zalovany v oboch zmluvach zaviazal, po dobu 15 mesiacov od ich U€innosti, nepoziadat o
vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa, ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by
Zalobcovi vzniklo pravo zrusit zmluvu. Pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a ndsledného vypojenia
SIM karty zo strany zalobcu, prevzal zalovany v bode 3 zmliv zavazok, zaplatit zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 47,80 eur.

Pravny predchodca Zalobcu - spolognost T- Mobil Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019 - G&toval
Zalovanému poplatky za sluzby elektronickej komunikacie (hovorné za hlasové sluzby , mesaéné
poplatky a poplatky za nehlasové sluzby) poskytnuté v savislosti s oboma SIM kartami a teleféonnymi
Cislami tak, ako to vyplyva z prehlfadov poplatkov a prevadzky a v zuétovacom obdobi od 22.03. do
21.04.2009 si pravny predchodca Zalobcu uplatnil u Zalovaného fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou
11.05.2009 narok na zaplatenie sumy 44,78 eur vratane DPH, dalej faktdrou &. XXXXXXXXXX (za
zUc&tovacie obdobie od 22.04. do 21.05.2009) splatnou 11.06.2009 narok na zaplatenie sumy 56,03
eur vratane DPH, faktdrou €. XXXXXXXXXX (za zuctovacie obdobie od 22.05. do 21.06.2009) splatnou
11.07.2009 nérok na zaplatenie sumy 67,34 eur vratane DPH a nakoniec fakturou €. XXXXXXXXXX
(za zuctovacie obdobie od 22.06. do 21.07.2009) splatnou 11.08.2009 narok na zaplatenie sumy 1,66
eur vratane DPH.

Pravny predchodca zalobcu si faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 11.05.2010 uplatnil u Zalovaného
zmluvnu pokutu vo vyske 95,60 eur.

Podla zapisu v obchodnom registri spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. zanikla bez likvidacie v désledku
zlu€enia sa so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ktora ako univerzalny pravny nastupca prevzala celé
imanie, v3etky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019.

Na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a.s. ICO: 35 763
469 ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dna 06.12.2011 v spojeni s protokolom o odovzdani
konkrétnych postupovanych pohladavok sa zalobca stal veritelom Zalobou uplatnenej pohladavky, ¢im
mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu v tomto konani.

Podla § § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom do (v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni)
je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravny predchodcom zalobcu a
Zalovanym boli v sulade s § 43 a nasl. z.€. 610/2006 Z.z. o elektronickych komunikaciach platne
uzatvorené zmluvy o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvy o pripojeni v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti ako osoba s osobitnym opravnenim na poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb a zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, bez preukazaného suvisu s jeho obchodnou
alebo podnikatelskou Cinnostou, teda ako spotrebitel. Zavazkovy vztah zalozeny zmluvou o pripojeni
kvalifikoval sud ako spotrebitelsky vztah , na ktory dopadaju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

Predmetom zmllv o pripojeni uzatvorenych medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol
zavazok pravneho predchodcu Zalobcu, poskytovat Zalovanému po dobu trvania zmluvy vybrany
program sluzieb oznaceny ako Relax 60 a zavazok Zalovaného zaplatit zfavheny mesaény pausalny
poplatok vo vyske 11,81 eur. Pre pripad zaniku naroku Zalovaného na zlavu z mesacného poplatku sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal, poskytovat zalovanému program sluzieb za cenu podla Cennika
platného v &ase poskytovania prislusného programu sluzieb. Zalovany sa stu&asne podia bodu 2 zmlav
o pripojeni zaviazal, Ze po dobu 15 mesiacov od ucinnosti zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty,
ani sa nedopusti alebo neumozni také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi Zalobcu
vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym (najma
ktorejkolvek povinnosti uvedenej v bode zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 alebo €l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) vSeobecnych podmienok ) a nasledného vypojenia SIM karty Zalobcom, sa Zalovany zaviazal
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil narok vogi
Zalovanému na zaplatenie zmluvnej pokuty v kazdom jednotlivom pripade zmluvy o pripojeni, teda narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke spolu 95,60 eur (2 x 47,80 eur), a to prostrednictvom faktary
€. 7004054053.

Z jednotlivych faktar a k nim pripojenych suvisiacich prehladov poplatkov a prevadzky, v ktorych boli
podrobne Specifikované poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby , poplatky ako aj hovorné, ako aj zo
skutoCnosti, Zze Zalovany ziadnym spd6sobom Zalobcom vyuétované poplatky a hovorné nerozporoval ,
dospel sud k zaveru, ze navrh Zalobcu je v €asti nim uplatneného naroku na zaplatenie poplatkov



a hovorného v celkovej vySke 169,81 eur podla faktar €. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX dovodny a Zalovany tento pefiazny narok Zalobcu nezaplatil, preto v tejto Casti sud
navrhu navrhovatela vyhovel . Zalovany zaplatenie, uvedenymi faktirami vyuétovanych poplatkov a
hovorného, nepreukazal a ani netvrdil, teda si v konani nesplnil ani svoju povinnost’ tvrdenia; z tohto
dévodu sud navrhu v &asti istiny 169,81 eur a prisluSenstva vyhovel.

Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim svojho pefiazného dihu, a preto sid priznal Zalobcovi v
sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika aj urok z omeskania v zakonnej vysSke v sulade
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom a G&innom ku diiu omegkania. Zalovany sa ako
diznik dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu v den nasledujuici po dni splatnosti faktary, a
preto sud narok zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9,25%, resp. 9% ro¢ne vyhodnotil
ako dévodny. Zalobca si mohol uplatnit v stlade s § 3 ods. 1 nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. trok z
omesSkania o 8% vyssi ako predstavovala v aktualnom ¢ase zakladna urokova sadzba ECB. Z prehladu
zakladnej urokovej sadzby ECB (hlavné refinancné operacie) na webovej stranke Narodnej banky SR
vyplyva v rozhodnom obdobi sadzba uroku vo vyske 1,25%, resp. 1% rocne.

Vo vztahu ku zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke spolu 95,60 eur
sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Zmluvu o pripojeni posudil sud ako typovu zmluvu uzatvoreni medzi podnikatefom v oblasti
telekomunikacénych sluzieb vystupujucim v pravnej pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika na jednej strane a so Zalovanym ako spotrebitelom. Pravne postavenie zalovaného ako
spotrebitela vyplyva zo skutkovych okolnosti zistenych z pripojenych listinnych dékazov, najma z
jeho oznalenia ako fyzickej osoby - nepodnikatela v zmluvach o pripojeni. Zmluvy o pripojeni
maju charakter adhéznych zmlav, ktoré boli v rovnakom predmete pinenia Standardne a opakovane
uzatvarané pravnym predchodcom ZzZalobcu ako dodavatelom s velkym poctom zakaznikov s tym,
ze pravny predchodca zalobcu vopred v navrhu zmluvy stanovil jej obsah a podmienky realizacie.
Standardizacia obsahu zmliv je zrejma zo samotného obsahu zmlGv o pripojeni, ktoré maju
charakter $tandardizovaného formularu s individualne (ruéne) dopifianymi osobnymi Gdajmi toho-
ktorého zakaznika a volbou programu sluzieb. Velky pocet zakaznikov, s ktorymi pravny predchodca
zalobcu uzatvaral analogické zmluvy o pripojeni je sidu znamy z jeho ¢innosti a ¢innosti ostatnych
sudov, ked jednotlivé rozhodnutia sidov s obdobnym predmetom konania s zverejnené na strankach
www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>. Teda zmluvy o pripojeni uzatvorené medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym, ktoré su obsahovo totozné a odliSuju sa len odliSnym oznacenim
SIM kariet vo vztahu, ku ktorym boli telekomunikaéné sluzby poskytované, boli uzatvorené ako
spotrebitelské zmluvy a riadia sa rezimom spotrebitelskej zmluvy upravenej v § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

Dojednanie pravneho predchodcu Zalobcu a Zzalovaného v bode 3 zmluvy o pripojeni podfa, ktorého v
pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 2 zmluvy o pripojeni alebo v €l. 3 bod 3.6 alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ c) vSeobecnych zmluvnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, bol Zalovany
povinny , uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur, nepovazuje sud
za individualne dohodnuté. Ako to vyplyva zo zmluvy o pripojeni, jej formy a priestorového ¢lenenia
jej jednotlivych ustanoveni, individualne sa v zmluve uvadzali v jej prvej €asti osobné udaje zakaznika,
Cislo SIM karty, telefonne Cislo, datum aktivacie, za¢tovacie obdobie, vSetky tieto individudlne uvadzané
udaje zakaznika boli do zmluv o pripojeni vpisané ru¢ne. Vo zvySnej Casti zmluvy je umozZneny vyber
programu sluZieb a suhlas so spracovanim osobnych udajov. Ostatné ustanovenia zmluv o pripojeni ,
vratane dohody o zmluvnej pokute, su trvalou su€ast'ou Standardizovaného formulara zmluvy o pripojent,
bez moznosti odchylnej dohody. Vznik naroku pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vyslovne predpokladal poruSenie niektorej zmluvnej povinnosti Zalovanym a nasledné vypojenie
SIM karty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Pri vyuétovani zmluvnej pokuty Zalovanému, Zalobca
resp. jeho pravny predchodca ne$pecifikoval Zalovanym poru$ovanu povinnost. Zalobca nepreukazal,
v navrhu tvrdené vypojenie SIM karty Zalovaného z prevadzky, ktora skuto&nost viak tvorila predpoklad
pre vznik naroku pravneho predchodcu Zalobcu vo€i Zalovanému na zaplatenie zmluvnej pokuty podla
bodu 3 zmlav o pripojeni. Okrem toho sud posudil dohodu u€astnikov o zmluvnej pokute obsiahnutu
v bode 3 zmluvy o pripojeni, ako dohodu spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefla, pretoZe na zaklade uvedeného ustanovenia
je mozné od Zalovaného, ktory nesplnil svoj zavazok, a to akykolvek zavazok, bez ohladu na to &i
iSlo o omeSkanie sa s Uhradou poplatkov za poskytované sluzby o minimalnu dobu alebo omeskanie
sa so zaplatenim minimalnej pefaznej sumy Ziadat, zaplatit ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, zmluvnu pokutu v pausalnej vyske, bez ohladu na vyznam porusovanej povinnosti a rozsah jej
poruSenia. S poukazom na § 53 ods. 5 v spojeni s § 53 dos. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika je dohoda
0 neprimeranej zmluvnej pokute v spotrebitelskych zmluvach, ktora nebola dojednana individuéalne,
sankcionovana absolutnou neplatnostou. Naviac sud konStatuje, Ze v pripade analogickych dojednani
o0 zmluvnych pokutach, v zmluvach uzatvaranych pravnym predchodcom Zalobcu, boli tieto zmluvné
podmienky uz skor judikované ako neprijatelné. Sud poukazuje na skutognost, Ze v pripade zmluvne;j
pokuty, ktora nebola individualne dohodnutd, ako je to v tomto pripade, je pojmovo vyli¢ena moderacia
zmluvnej pokuty sudom podla § 545a Obdianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sud navrh
Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 95,60 eur s uplathenym urokom z omeskania 9% od 12.05.2010 do
zaplatenia zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. . pretoze u€astnici mali vo veci
len Ciastocny uspech. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania
pravo. Zalobca mal v konani Gspech v priznanej &asti istiny vo vyske 169,81 eur a Zalovany bol v konani
Uspesny v &asti istiny vo vyske 95,60 eur, v ktorej asti sid navrh Zalobcu zamietol. Uspech Zalobcu teda
predstavuje 63,98% a Uspech Zalovaného 36,02%. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 27,96 %.

Zalobca si v navrhu na zadatie konania vygislil a uplatnil nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a navrh na zacatie konania z 08.05.2012, pri¢om v sulade
s § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavovala 21,58 eur a
rezijny pausal 7,63 eur. Zalobcom uplatnené | trovy pravneho zasttpenia potom spolu s 20% DPH vo
vySke 70,10 eur.

Sud priznal Zalobcovi pomernu €ast nahrady trov konania vo vyske 24,20 eur ¢o zodpoveda 27,96
% pomernému uUspech zalobcu, z celkom zalobcom uplatneného naroku na nahradu trov konania vo
vyske 86,60 eur (titulom nahrady trov pravneho zastupenia 70,10 eur a 16,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku). Zodpovedajiuca pomerna Cast nahrady trov titulom sudneho poplatku predstavuje
4,61 eur ( 27,96% zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur) a pomerna €ast nahrady trov pravneho
zastupenia predstavuje 19,60 eur ( 27,96% z celkovych trov pravneho zastupenia 70,10 eur)

V sulade §149 ods. 1 O.s.p. zaviazal sud zalovaného zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorugenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o



mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



