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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkynou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. 1. 0., PajStinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r.
0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi C. L., W.. XX. XX. XXXX, W. F. Y. N. Q.

t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou H. L., W.. XX. XX. XXXX, F. C. XXX/XX, N. Q.,
v konani o zaplatenie 1 027,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 680,18 eur s irokmi z omeSkania 9,5 % roCne od 24.
08. 2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Navrhovatefovi sa prizndava nahrada trov konania vynalozenych na sudny poplatok 19,68 eur
a nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 82,57 eur, spolu nahrada trov konania 102,25 eur, ktoré
je odporca povinny zaplatit Advokatskej kancelarii

TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
oddévodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym sudu diia 21. 07. 2014, navrhovatel Consumer Finance Holding, a. s.,
so sidlom v Kezmarku, zastipeny Advokatskou kancelariou Gallo,

s. r. 0. Martin, uplatnil vo¢i odporcovi pohladavku 1 027,93 eur z omeSkania 9,5 % ro¢ne od 12. 08.
2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 28. 09.
2010 zmluvu o pdZiCke, ev. €. 7079798, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovd sumu pézicky 1
332. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat pézi¢ku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v
sume 59,33 eur s tym, Ze do vypracovania navrhu (18. 07. 2014) uhradil sumu 361,95 eur. Nakolko
odporca poruSil svoju povinnost splacat’ poskytnuti pézi¢ku riadne a v&as, navrhovatel predZzalobnou
upomienkou zo dna 23. 07. 2011 vyzval odporcu k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.

Odporca v8ak dIzné splatky neuhradil, takze dih odporcu predstavuje 1 027,93 eur.

Na zaklade navrhu spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., doru¢eného sudu dnia 03. 12. 2014, ku
ktorému bola pripojena zmluva o postupeni pohladavok, uzatvorena dna 01. 10. 2014 medzi postupcom
Consumer Finance Holding, a. s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s. r. 0., tunajsi sid uznesenim
zo dna 10. 02. 2015, &. k. 6C/111/2014-43, pripustil, aby do konania namiesto navrhovatela Consumer
Finance Holding, a. s. Kezmarok vstupila obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Bratislava
- uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 05. 03. 2015.



V priebehu konania bolo zistené, Ze odporca sa zdrZiava na neznamom mieste, a preto mu sud pre toto
konanie ustanovil opatrovnic¢ku H. L. uznesenim zo dfia 20. 11. 2014, &. k. 6C/111/2014-30 (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 13. 12. 2014).

Navrhovatel EOS KSI Slovensko, a. s. zotrval na podanom navrhu aj na pojednavani, ktoré bolo vo veci
nariadené na den 04. 06. 2015. Poukazal na to, Ze spolo¢nost Quatro poskytla odporcovi p6Zicku 1
000,-eur, ktoru sa tento zaviazal splatit v 24 splatkach po 55,50 eur, celkom 1 332,-eur. Skutoénost, ze
odporca Cerpal finan&né prostriedky potvrdzuje to, Ze po ur€itu dobu bol Uver splacany a celkom bola
splatena Ciastka 361,95 eur.

Opatrovnicka odporcu sa na pojednavanie neustanovila, aj ked bola riadne a v€as predvolana. Svoju
nepritomnost neospravedinila, a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec aj v jej
nepritomnosti.

Sudu bolo dria 13. 05. 2015 doru¢ené pisomné podanie opatrovni¢ky odporcu oznacené ako ,spatvzatie
navrhu“ ktorym oznamila, Ze berie spat’ navrh na platenie vyZivného, ktory mala podat na tunajSom
sude. Pripisom zo dia 14. 05. 2015, doru€enym opatrovni¢ke odporcu dria 19. 05. 2015, bola tato
pougena o tom, Ze predmetom tohto konania nie je vyZivné, ale pohlfadavka navrhovatela na zaplatenie
istiny 1 027,93 eur s prisluSenstvom a zaroven jej bolo ozndmené, Ze tunajsi sud nevedie v su¢asnom
obdobi konanie o ur€enie vyzivného, ktoré oznacila vo svojom podani zo diha 12. 05. 2015. Opatrovni¢ka
na tuto vyzvu sudu reagovala tak, Ze spatvzatie navrhu na ur€enie vyZivného sa tyka Cisla konania
6C/111/2014-49 - potom nesporne podanie opatrovni¢ky odporcu sa netykalo tohto konania, nakolko
jeho predmetom nie je uréenie, pripadne zruSenie vyzivného. V désledku toho sud vychadzal zo
skutocnosti, ze odporca, ani jeho opatrovni¢ka sa k predmetu konania nevyjadrili, takze podla § 101
ods. 2 O. s. p. pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu a listinné dékazy predlozené navrhovatelom.

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze dia 22. 09. 2010 odporca podpisal v Liptovskom Hradku listinu
s ndzvom Zmluva o poskytnuti bezucelovej pdzicky €. 7079798 (dalej len ,zmluva®“) a za Consumer
Finance Holding, a. s. KeZmarok bola tato listina podpisana v Porade dria 28. 09. 2010. Zo zmluvy
vyplyva, Ze odporca dfia 22. 09. 2010 poziadal o poskytnutie p6zicky 2 000,-eur, ktoru by splacal
24 mesiacov. Su€asne Ziadal B) komplexny subor poistenia pre pripad straty zamestnania, pracovnej
neschopnosti, pinej a trvalej invalidity a smrti (dalej len ,poistenie®). Poskytovatel Consumer Finance
Holding, a. s. KeZzmarok dria 28. 09. 2010 schvalil odporcovi p6zi¢ku 1 000,-eur. V kolénke ,schvalena
vyska pdziCky“ je uvedena mesacna splatka 55,50 eur, celkova suma pézicky 1 332,-eur, mesacna vyska
poistenia 3,83 eur, poget splatok 24, termin kone&nej splatnosti 09/2012, celkové naklady spotrebitela

332,- eur, sadzba poistenia 6,9 %, ro€na urokova sadzba

33,44 %, RPMN 33,44 % a priemerna hodnota RPMN 43,39 %. Podla prehladu splatok a ihrad odporca
uhradil celkom 361,95 eur, ked 5x poukazal splatku po 59,33 eur (Uhrada 18. 10. 2010, 20. 12. 2010
dvakrat po 59,33 eur, 15. 02. 2011 a 18. 05. 2012). Dia 11. 03. 2011 je vyznacena Uhrada 65,30 eur.
PredZalobnou upomienkou zo dia 23. 07. 2011 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporcu k
okamzZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy. Celkovu istinu 1 079,17 eur vyzval odporcu uhradit obratom, najneskér do 3 dni od jej dorucenia.
Podla tvrdenia navrhovatela odporca na tuto vyzvu nereagoval a okrem uhrady 361,95 eur, zaplatene;j
do zosplatnenia, inu platbu navrhovatelovi a ani jeho pravnemu predchodcovi, nepoukazal.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,,Ob¢.
zak.")

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak. v zneni platnom ku driiu uzavretia zmluvy

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom a nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 44 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda Ucinnost. Mi€anie
alebo necinnost samy o sebe neznamenaiju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych tUveroch

Podla § 1 ods. 2 a 8 ZSU v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(8) Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZSU v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU (1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla

§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1,.

Z textu zmluvy z ktorej navrhovatel odvodzoval narok uplatneny v tomto konani nesporne vyplyva,
Ze odporca poziadal v Liptovskom Hradku dria 22. 09. 2010 pravneho predchodcu navrhovatela o
poskytnutie bezu&elovej pdzicky vo vyske 2 000,-Sk, ktor( sa zaviazal splatit v lehote 24 mesiacov.
Sugasne poziadal o poistenie. Ziadne podmienky za ktorych by mal byt Gver odporcovi poskytnuty, v
Ziadosti neboli uvedené. Pravny predchodca navrhovatela €iasto¢ne akceptoval Ziadost’ odporcu o ktorej
rozhodol v Poprade dia 28. 09. 2010, kedy schvalil vysku pézi¢ky 1 000,-eur a akceptoval polet splatok
24 s tym, Ze vySku splatky, celkové naklady spotrebitefa, roénu urokovu sadzbu, RPMN aj priemernu
hodnotu RPMN stanovil jednostranne. Navrhovatel nepredloZil Ziadnu dalSiu listinu z ktorej by bolo
zrejmé uzavretie zmluvy s takym obsahom, ktory uviedol pravny predchodca navrhovatela.

Z uvedeného zistenia potom vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela neuzatvoril s odporcom
pisomnu zmluvu o poskytnuti bezucelovej p6zicky vo vyske 1 000,-eur. Zo zmluvy sice nevyplyva Ucel,
na ktory mal byt odporcovi poskytnuty Uver, ale z oznacenia odporcu rodnym &islom, ¢islom obcianskeho
preukazu a adresou bydliska mozno vyvodit, Ze sa nejednalo o Uver poskytnuty na u¢el zamestnania,
povolania alebo podnikania, takze na zmluvny vztah u€astnikov sa pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a ZSU.

Podmienkou platnosti zmluvy o Gvere je v zmysle § 9 ods. 1 prva veta ZSU jej pisomna forma, ktora
v danom pripade nebola dodrzana. Zmluva o poskytnuti bezuéelovej péZicky sice obsahuje podpisy
poskytovatela Uveru aj diZnika, ale vzhladom na vy38ie uvedené dbévody je nesporné, Ze nedoSlo k
uzavretiu zmluvy tak, ako to je uréené v ustanoveni § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Okrem
nedostatku pisomnej formy zmluva neobsahuje ani vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, &o ZSU sankcionuje tym, Ze zmluva sa povazuje za bezlro&nu a bez poplatkov.

Prehfadom splatok a uhrad bolo zistené, Ze odporcovi bol poskytnuty dver (pbzic¢ka) vo vyske 1 000,-
eur, pricom odporca z tejto sumy splatil len 361,95 eur. Nakolko je nesporné, Ze u&astnici zmluvy
boli uzrozumeni s tym, Ze Ciastka 1 000,-eur poskytnutéd odporcovi je pdzi¢kou, ktord odporca sa
zaviazal vrétit, sud vyhovel navrhu navrhovatela v &asti, pokial sa domahal priznania rozdielu medzi
poskytnutou sumou 1 000,-eur a splatenou ¢&iastkou 361,95 eur, ¢o je 638,05 eur. Z obsahu zmluvy
zaroven vyplyva, Ze odporca poziadal o poistenie, kde mesacna vyska poistenia bola 3,83 eur. Sud preto
priznal navrhovatelovi aj poistné vo vySke 3,83 eur za mesiace september 2010 - august 2011, €o je
42,13 eur. Spolu potom sud priznal navrhovatelovi giastku 680,18 eur.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vsak
mdze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
moéze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Pravny predchodca navrhovatela vyzvou zo dna 23. 07. 2011, doru€enej odporcovi dia 08. 08. 2011,
vyzval odporcu na uhradenie celej dlZznej sumy. Zmluva obsahovala nesporné dojednanie o tom, Ze
odporca bude uver splacat 24 mesiacov. Pravo na predCasné splatenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9
Ob¢. zak. v spojeni s § 565 Ob&. zak. mohol preto navrhovatel (jeho pravny predchodca) uplatnit iba za
podmienky, Ze nari upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Potom musi uplyndt najmene;j
15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitefa, Ze uplatnil pravo na zaplatenie celej pohladavky



do dna, ked ma dojst k splateniu celej pohfadavky s tym, Ze tato 15-dfova lehota méze zacat' plynat
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok. Odporca naposledy
poukazal splatku 18. 05. 2011. Nakolko nebol v zmluve ani vyznadeny datum splatnosti jednotlivych
splatok, tieto boli splatné vZzdy do konca toho ktorého mesiaca. Odporca nezaplatil uz splatku v mesiaci
november 2010 (v decembri 2010 zaplatil dvakrat po 59,33 eur), nezaplatil splatku splatnd v januari
2011, v aprili 2011 a od poslednej splatky v maji 2011 nepoukazal uz Ziadnu Ciastku. Pokial preto pravny
predchodca navrhovatela zosplatnil dih listom zo dria 23. 07. 2011, konal v sulade s citovanou pravnou
upravou. Nakolko tato vyzva bola odporcovi doru¢ena dna 08. 08. 2011, 15-dfiova lehota uplynula dfiom
23. 08. 2011, takze odporca sa do omeskania dostal driom 24. 08. 2011.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom ku dfiu vzniku omeskania
(z&vézkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013), vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Ku drfiu vzniku omeskania bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 1,5 %.
Nakolko uroky predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, sud priznal navrhovatelovi
uroky z omeskania v uplatnenej vyske 9,5 % rocne, ale len z priznane;j istiny 680,18 eur s tym, Ze Uroky z
omesSkania sud priznal odo diia vzniku omesSkania, t. j. od 24. 08. 2011. V Casti, pokial navrhovatel Ziadal
priznat vy$Siu sumu ako 680,18 eur s urokmi z omeskania 9,5 % ro€ne od 24. 08. 2011 do zaplatenia,
jeho navrh nebol dévodny, a preto vo zvysku sud navrh zamietol.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania, ktort Specifikoval v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. vo
vyuctovani zo dria 08. 06. 2015 (spolu 571,06 eur). Navrhovatel mal vSak v konani Uspech iba Ciastocny,
a preto sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania pomerne rozdelil. Priznanim istiny 680,18
eur sud vyhovel navrhu navrhovatela v rozsahu 66 %. Po zapocitani tohto Uspechu navrhovatela s jeho
neuspechom 34 %, sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 32 %.

Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim siudneho poplatku vo vySke 61,50 eur, z ¢oho 32 % je 19,68
eur. Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatskou kancelariou - pévodny navrhovatel Consumer
Finance Holding, a. s. Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0. so sidlom v Martine a po zmene ucastnikov
navrhovatel EOS KSI Slovensko, s. r. 0. bol zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. r. 0. so sidlom v Bratislave. Advokatskej kancelarii patri odmena a nahrada hotovych vydavkov za
zastupovanie v zmysle vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaska“). Vzhladom na tarifnd hodnotu predmetu konania patri pravnemu
zastupcovi navrhovatela odmena za kazdy ukon pravnej sluzby vo vySke 61,41 eur. Odporca je
v8ak povinny hradit' iba trovy ucelne vynaloZené v suvislosti s pravnym zastupenim a ako také sud
vyhodnotil prevzatie zastupenia advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0. vratane prvej porady s klientom
a vypracovanie pisomného navrhu dfia 18. 07. 2014. Po zmene u&astnikov patri advokatskej kancelarii
TOMAS KUSNIR, s. r. 0. odmena len za jeden ukon pravnej sluzby a to G&ast na pojednavani dfia 04.
06. 2012. Sud nepriznal AK TOMAS KUSNIR,

s. . 0. odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia, nakolko odporca nezavinil, Ze doSlo k zmene
ucastnikov na strane navrhovatela a v suvislosti s tym aj k zmene pravneho zastupcu. Za 3 ukony pravne;j
sluzby potom advokatskej kancelarii patri odmena vo vyske 184,23 eur. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky za
kaZdy z tychto ukonov patri pausalna nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné a to za 2 ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 eur a za ukon v roku 2015 vo vysSke 8,39 eur,
spolu 24,47 eur. AK Gallo, s. r. 0. aj AK TOMAS KUSNIR, s. r. 0. su platitelom DPH, a preto sa podla



§ 18 ods. 3 vyhladky zvySuje odmena 184,23 eur a pausélne nahrady 24,47 eur, spolu 208,70 eur 0 20
% DPH, t. j. 0 41,74 eur, na Ciastku 250,44 eur.

Podla § 15 vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov,
najma cestovného. Advokatsky koncipient Mgr. Pavol Slosarcik cestoval na pojednavanie dfia 04. 06.
2015 hromadnym dopravnym prostriedkom - Zelezni¢nou dopravou, kde cestovny listok za jednu cestu
z Kosic do Lipt. Mikulasa stal 3,80 eur a spat takisto 3,80 eur, takze sud priznal pravnemu zastupcovi
navrhovatela nahradu cestovnych vydavkov v rozsahu 7,60 eur. Spolu potom trovy pravneho zastupenia
predstavuju Ciastku 258,04 eur, z €oho 32 % je 82,57 eur. Nahradu trov konania, priznanu spolu vo vyske
102,25 eur je odporca povinny zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. pravnemu zastupcovi navrhovatela,
t. j. AK TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave.

Sud nepriznal advokatskej kancelarii nahradu za stratu ¢asu uplatnenu podla § 17 vyhlasky vo vyske
167,76 eur. Podla citovaného ustanovenia totiz nahrada za stratu Casu patri iba advokatovi a to za
predpokladu, Ze advokat vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V predmetne;j
veci sa v8ak na pojednavani dfia 04. 06. 2015 zuc€astnil advokatsky koncipient substituéného zastupcu
PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0. so sidlom Kosice, Mgr. Pavol Slosaréik. Zo Ziadneho pravneho
predpisu pritom nevyplyva pravo advokatskeho koncipienta na priznanie ndhrady za stratu ¢asu. Pravo
na nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov. Toto ustanovenie vSak neplati primerane pre advokatskeho
koncipienta, nakolko inak by to bolo uvedené v § 63 ods. 2 tohto zakona. Advokatsky koncipient je
v zmysle § 64 citovaného zakona v pracovnom pomere k advokatskej kancelarii a jeho odmeriovanie
sa spravuje pracovnopravnymi predpismi. Nakolko pojednavania na tunajSom sude sa nezuéastnil
advokat, ktorému by nahrada za stratu €asu patrila, ale advokatsky koncipient, ktory je zamestnancom
advokatskej kancelarie, sud nepriznal uplatnent nahradu za stratu ¢asu.

UloZenu povinnost, t. j. navrhovatelovi zaplatit priznanu istinu spolu s Urokmi z omeskania a advokatskej
kancelarii ndhradu trov konania, je odporca povinny splnit v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



