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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO 31 335004 proti zalovanym 1/ K. C.J., S. V. I. W.,
R. D. Q.. R. XXXX/X, T., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipenému opatrovni¢kou A. K.,
LT.V..N.D., 2/ K. J., 8. V. . W,, D. O. XXXX/XX, T. , o zaplatenie 15 148,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 15.148,06 € s trokom 6,99 % ro&ne zo sumy 14.370,64 €
od 01.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 14.370,64 € od 01.11.2013 do
zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajluce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 908,50 €, s
tym, Ze zalovanym 1/ a 2/ sa povoluje diznd sumu splacat v splatkach po 200,- € mesacne splatnych k
20. diu v mesiaci s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanych 1/ a 2/ doméahal zaplatenia 15.148,06 € s urokom 6,99
% rocne zo sumy 14.370,64 € od 01.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 14.370,64 € od 01.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenej diZnej
sumy zo zmluvy o uvere. Uviedol, Ze na zdklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2749438601 bola
so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorend zmluva o mimoriadnom medziuvere €. 2749438302 a stavebnom
Uvere €. 2749438601 zo dia 23.05.2005, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému 1/ mimoriadny
medzitver vo vyske 13.393,75 €. Zalovany 1/ sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat Groky
mimoriadneho medzitveru 6,99 % roc¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 96,69 € a do
nasporenia 40 % z cielovej sumy vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo
vyske 82,98 €. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovany 1/ zaviazal splacat
stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 145,22
€. Zalovana 2/ prevzala ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji zalovany 1/.
Zalovany 1/ porusil zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestal riadne a véas splacat. Listom zo
dna 14.03.2011 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného 1/, aby v 7-dfovej lehote vratil
zostatok Gveru. Zalovany 1/ pefiazné prostriedky nevratil. O odstupeni od zmluvy bola upovedomena aj
Zalovana 2 /. Podla &l. VII. bod 5. uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika a
rucitela splatit pohfadavku veritela vratane prisluSenstva. Podla ¢l. VII. bod 8. ma Zalobca pravo uctovat
si pri medzilvere 5 % roény urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.
Na zaklade uvedeného Zalobca uroci zostatok dlhu s dohodnutym urokom za Uver vo vyske 6,99 %
ro¢ne a zarover odo dfa nasledujuceho po uginnosti odstupenia od zmluvy Uurokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne. Uginnostou odstipenia od zmluvy sa rozumie def, kedy bolo podfa tverovej zmluvy
a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni doru¢ené odstipenie od zmluvy vietkym
Zalovanym. Zalovana suma 15.148,06 € pozostava z istiny 14.370,64 €, z nezaplatenych 6,99 % roénych



urokov, 5 % ro€nych urokov z ome&kania od 08.04.2011 do 31.10.2013 vo vySke 777,42 €. PrisluSenstvo
Zalovanej sumy predstavuje 6,99 % ro¢ny urok z istiny od 01.11.2013 do zaplatenia a 5 % ro¢ny urok
z omeSkania z istiny od 01.11.2013 do zaplatenia.

V podani zo diia 22.05.2014 Zalobca uviedol, ze Cerpanie finanénych prostriedkov medzilveru sa
uskutocnilo dria 03.06.2005 v sume 13.277,57 € v sulade s €. Il. zmluvy o Uvere, podla ktorého poplatok
za mimoriadny medzilver v sume 99,58 € a za biankozmenku v sume 16,60 € sa zauctuje pri prvej
vyplate mimoriadneho medziuveru, takze celkova vyska vyplateného mimoriadneho medziliveru bude
znizena o vysku tychto poplatkov, ako aj v sulade s ustanoveniami § 358 Obchodného zakonnika zalobca
zapocital vzajomné pohladavky rovnakého druhu, ktoré medzi u€astnikmi konania vznikli, v désledku
goho bola celkova &erpana suma 13.393,75 €. Zalovani sa zaviazali splacat mesacné uroky vo vyske
96,69 €. Vzhladom k nedocerpaniu medziuveru v plnej vySke, predstavovala mesacna splatka urokov
iba sumu 78,02 €, ktora bola vypogitana zo skutoéne erpanej sumy. Uhrady poukazované Zalovanymi
na ucet medziuveru boli zau¢tované v zmysle €l. Il. zmluvy o Uvere na dohodnuté uroky medziaveru.
Jednotlivé uhrady boli zapo&itavané na najstarsie splatné uroky. Zalovani riadne a véas plnili svoje
zavazky do septembra 2010, nasledne sa dostali zalovani do omeskania a boli splnené podmienky
podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je diznik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu s arokmi. Vzhladom na omeSkanost so splatkami
za oktéber 2010 - marec 2011 ako je oductovanie finanénych prostriedkov na uéte prisluchajuceho
stavebného sporenia z dévodu exekucie v prospech tretej osoby, odstupil Zalobca diha 14.03.2011 od
zmluvy o Uvere v zmysle § 506 Obchodného zakonnika. Pri odstupeni od Uverovej zmluvy sa zauctoval
zostatok na ucte medziuveru vo vyske (nezaplatena istina medzi Uveru, nezaplatené uroky a poplatky) s
prostriedkami na prislichajucom Ucte stavebného sporenia vo vyske 115,94 €. K odstupeniu od zmluvy
a jeho ucCinnosti zalobca uviedol, ze v zmysle § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od
zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy
je doru€eny druhej strane; po tejto dobe nemozno G¢inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez
suhlasu druhej strany. Poukazal na ustanovenie § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. VySka riadnej urokovej sadzby
je uvedena v &l. Il. zmluvy o Uvere - dast medzi Gveru - 6,99 % roéne. Ug&innost odstipenia nastala
dna 07.04.2011, kedy sa vratila Zalobcovi spat zasielka prevzata zalovanym 1/. V zmysle ¢&l. VII. bod 8.
zmluvy o Uvere je zalobca opravneny po ucinnosti odstipenia od zmluvy o Uvere Uctovat pri medzilvere
5 % ro¢ny Urok z omesSkania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. Nasledne Zalobca
poskytol Zzalovanym splatkovy kalendar, avSak tento nebol dodrzany. Z tohto dévodu pristupil zalobca
k podaniu zaloby. Vo vypise z U¢tu uviedol prehlad platieb poukazanych po ucinnosti odstupenia,
ktoré &iastodne uhradili istinu ako aj urok a urok z omeskania do 31.12.2011. Uhrady od marca 2012
postacovali iba na &iasto&né pokrytie Urokov a Uroku z omeskania. Zalovana suma pozostavala z istiny
14.370,64 € a z uroku a uroku z omeskania k 31.10.2013 vo vySke 777,42 €.

Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 16C/70/2014-28 zo diia 01.10.2014, Proti,
ktorému podala zalovana 2/ odpor s odévodnenim, ¢im voci nej nastali ucinky podla § 174 ods. 2
O.s.p.. Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu Zalovanému 1/ sud zrusil platobny rozkaz voci
Zalovanému 1/ uznesenim ¢&. k. 16C/70/2014-38 zo dfia 26.01.2015, pravoplatnym dna 20.02.2015.
Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Zalovany 1/ sa v mieste trvalého bydliska
nezdrzuje a sudu sa miesto jeho pobytu zistit nepodarilo, preto sud uznesenim €. k. 16C/70/2014-39 zo
dfia 26.01.2015, pravoplatnym dria 20.02.2015, ustanovil Zalovanému pre toto konanie opatrovnicku.
Opatrovnicka zalovaného 1/ sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila.

Zalovana 2/ v podanom odpore uviedla, Ze nesuhlasi s narokovanu sumou Zalobcu, nakolko nie je v
kontakte so Zalovanym 1/.

V podani zo dfia 26.05.2015 Zalobca uviedol, Ze v roku 2014 a 2015 neboli uskutoénené ziadne uhrady
a ziaden zo zalovanych nekontaktoval Zalobcu za u¢elom rieSenia zalovanej pohfadavky.



Na pojednavanie dha 05.06.2015 sa Zalobca ani zalovany 1/ a jeho opatrovni¢ka nedostavili, hoci
dorucenie predvolania mali riadne a v&as vykazané, Zalobca svoju neucast na pojednavani vopred
pisomne ospravedInil, Zalovany 1/ a jeho opatrovni¢ka svoju neucast na pojednavani vopred pisomne
neospravedInili vaznymi dovodmi, preto sud kon&tatoval, Ze Zalovany 1/ a jeho opatrovnicka nevyuZili
svoje pravo zuc&astnit’ sa pojednavania a pojednaval v ich nepritomnosti.

Na pojednavani dna 05.06.2015 zalovana 2/ uviedla, ze so zalovanym 1/ boli v priatel[skom vztahu a
planovali otvorenie kaviarne. Z Uveru zaplatili aj akontaciu auta, ktoré im neskér ukradli. Ostatné peniaze
z Uveru minuli. Zalovany 1/ nemal zaujem Gver splacat a ona splacala cely Gver. Neskér jej telefonovali
pracovnici zalobcu s tym, Ze maju dlih na uvere cez 2.000,- €, priCom ona im povedala, Ze uver platila
riadne. Po preSetreni zistila, Ze Gver bol najprv vedeny ako Setriaci s tym, Ze po dosiahnuti hodnotiaceho
Cisla a ciefovej sumy sa preklopi na Gverovy. Z tohto ddvodu mal na peniaze na Setriacom Ucte narok
exekutor, ktory vykonaval zrazky na uhrady Uverov zalovaného 1/ odliSnych od tohto, ktory je predmetom
konania. Potom jej pracovnici povedali, Zze by bolo lepSie zmluvu vypovedat v désledku ¢oho by exekutor
nemal narok na peniaze na Setriacom ucte. O Zalovanom 1/ nemala ziadnu vedomost. Nevedela pre¢o
by mala Gver znaSat ona cely. V désledku z celej situacie figuruje v Uverovych registroch ako neplatic¢
a ziadna banka jej neposkytne Gver ani na refinancovanie tohto uveru. Vzhladom k tomu, Ze jej ziadna
banka neposkytne Uver poziadala o0 moznost diznd sumu splacat v splatkach po 200,- € mesacne s
tym, Ze poukazala na svoju situaciu, ked pracuje ako zivnostni¢ka a mesacne zarobi asi 1.300,- €, ale
ma vydavky na byvanie 420,- € na prenajom a plati si odvody cca. 220,- € mesacne. Iné dlhy a ani
vyzivovaciu povinnost nema.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej 2/, oboznamenim sa s podanou zalobou, zmluvou
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dna 23.05.2005, prehlasenim rucitefa zo dna
26.05.2005, odstupenim od zmluvy zo dfia 14.03.2011 s doru€enkou, ozndmenim o odstupeni od
zmluvy zo dna 14.03.2011 s doru€enkou, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby uc¢innymi od 01.01.2009, vyjadrenim Zalobcu zo dna 22.05.2014, vypisom z uétu odstupeného
medziuveru, odporom zalovanej 2/, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 26.05.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2749438302 a stavebnom uvere €. 2749438601 zo dfia
23.05.2005 uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bolo preukazané, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému 1/ mimoriadny medziiver vo vySke 500.000,- Sk pri¢om po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zdklade, ktorej bol mimoriadny medziaver poskytnuty
a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy o
stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uUver vo vyske cca. 300.000,- Sk. V
ustanoveniach tykajucich sa mimoriadneho medzitveru sa Zalovany zaviazal poukazovat pravidelne
mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vyske 2.500,- Sk. VySka urokovej sadzby
vSetkych vkladov poukézanych na zmluvu o stavebnom sporeni je 2 % ro€ne ku diu uzatvorenia
zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovany 1/ ako diznik sa zaviazal splatit poskytnuty medzitver vratane
uroku. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru bola 6,99 % ro¢ne ku dfiu uzatvorenia tejto
zmluvy. Za spracovanie medziuveru si zmluvné strany dohodli poplatok vo vySke 3.000,- Sk a pre
pripad, ak diznik vyda veritelovi bianko zmenku poplatok vo vyske 500,- Sk. Poplatok za mimoriadny
medzilver a za bianko zmenku sa zauctuje pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, takze celkova
vySka vyplateného mimoriadneho medzildveru bude zniZena o vysku tychto poplatkov. Za vedenie u&tu
mimoriadneho medzi Uveru si dohodli zmluvné strany poplatok vyrubovany roéne podla sadzobnika
poplatkov platného pre prislusny rok. Do nasporenia 40 % cielovej sumy sa dlZznik zaviazal vkladat
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vysSke 2.500,- Sk. Do
pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho
medziluveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 2.913,- Sk. V ustanoveniach tykajucich sa
stavebného Uveru sa dlZnik zaviazal uhradit plnd vysku stavebného uveru vratane urokov vo vyske 4,7
% ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke 4.375,- Sk. Vyplata uveru sa uskutoénila prevodom
na ucet Zalovaného 1/. Podrla €l. Il zmluvy bol iver zabezpeceny tak, Ze pisomnym prehlasenim prebera
rucitel, v pripade, Ze je Uver zabezpeleny aj zavazkom rucitela, vodi veritelovi povinnost' vyplyvajicu
z ru€enia. Podla ¢l. V bod 1 a 2 sa dIznik zaviazal vetky splatky mimoriadneho medziuveru, resp.
stavebného uveru uhradit v€as a riadne a uhradit vSetky naklady a poplatky suvisiace s poskytnutym
mimoriadnym medzilverom a stavebnym uverom v zmysle bodu XXIII v8eobecnych podmienok a



sadzobnika poplatkov veritefovi. Podla &l. VI bod 1, 2 zmluvy ak je diZznik v ome8kani so splatkou
povinného mesacéného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni ma veritel pravo uctovat' si 5 % ro¢ny urok
z omeSkania zo zames8kanych splatok. Ak je diZznik v omeskani so splatkou, méa veritel pravo uctovat
si 3 % ro¢ny urok pri stavebnom uUvere a 5 % ro¢ny urok pri mimoriadnom medziuvere z omeskania
nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zameskanych splatok. Podra &l. VIl bod 2 pism. c) a j) zmluvy veritef
ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat’ okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného
Uveru aj v pripade, ak za¢ne sudny vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie podla platnych pravnych
predpisov, ktorého predmetom bude nehnutelnost zabezpecujuca pohladavku z tejto Uverovej zmluvy;
ak dIznik nesplnil alebo porusil povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.
Zalovany 1/ ako dIznik podpisal zmluvu s tym, Ze jeho podpis bol osved&eny podia osved&ovacej knihy
Mesta Trendin dia 26.05.2005 pod &. 4063. Zalovana 2 / ako rugitel prehlasila, Ze na seba berie vogi
veritelovi povinnost’ uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik. Podpis Zalovanej 2/ ako rucitela bol
osved&eny podla osvedCovacej knihy Mesta Tren€in dfia 26.05.2005 pod &. 4064.

Z odstupenia od zmluvy zo dna 14.03.2011 vyplyva, ze zalobca v sulade s ¢l. VI a VII. z Gverovej zmluvy
ako aj v zmysle vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ¢l. XIX ods. 2 a ods.
3 odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzilvere €. 2749438302 a stavebnom Uvere €. 2749438601 zo
dna 23.05.2005 a zaroven poziadal o okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. Vy¢islil
diZznt sumu ku dnu 14.03.2011 vo vySke 14.435,33 € a zalovaného 1/ poziadal o jej Uhradu do 7 dni
od dorucenia odstupenia od zmluvy. Zasielka obsahujuca odstiupenie od zmluvy sa vratila Zalobcovi
neprevzata v odbernej lehote s tym, zZe zasielka bola ulozena dfia 17.03.2011.

Listom zo dria 14.03.2011 zalobca oznamil zalovanej 2/, Ze listom zo dna 14.03.2011 odstupil od zmluvy
o mimoriadnom medziluvere €. 2749438302 a stavebnom uvere €. 2749438601 zo dha 23.05.2005. V
prilohe zaslal zalovanej 2/ na vedomie rovnopis tohto odstupenia.

Z vypisu z uctu odstupeného medzilveru vyplyva, Ze Zzalovanému 1/ bol poskytnuty uver vo vyske
13.277,57 €, bol mu uctovany poplatok za spracovanie uveru vo vyske 99,58 €, poplatok za zmenku vo
vySke 16,60 € a odstupenie od zmluvy nadobudlo u¢innost 07.04.2011. Ku drfiu odstupenia od zmluvy
bola dlZzna suma vo vySke 14.435,33 €. Ku driu 31.10.2013 bola celkova diZzna suma vo vyske 15.148,06
€, ktora pozostavala z istiny vo vySke 14.370,64 € a nezaplatenych urokov vo vyske 777,42 €.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou ucinnou v defl uzavretia
zmluvy, t.j. dha 23.05.2005.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rugitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdZze uskutolnit alebo ak je nepochybné,
Ze diznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.



Podra § 308 Obchodného zakonnika rucitel, ktory spini zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci diznikovi
prava veritela a je opravneny poZadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné
na uplatnenie naroku voci diznikovi.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho E&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je
spotrebitel, mozZzno dohodnut droky z ome$kania najviac do vyS8ky ustanovenej podfa predpisov
obgianskeho prava. Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré su v
zmluve ur€ené na splnenie pefiazného zavazku. Ak defi alebo lehota na splnenie pefazného zavazku
nie je v zmluve ur€ena, Uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doru¢enia dokladu
veritela na splnenie penazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru alebo
sluzby, ak je den doru€enia dokladu neisty, c) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak diznik
dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu, d) dia, v kiorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo
sluzby, ktorym sa ma stanovit, &i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje
z4akon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru€eniu dokladu do$lo predo dfiom alebo najneskorsie
v den, ked sa takéto preberanie skoncilo. Veritel ma narok na ndhradu Skody spésobenej omeskanim
so splnenim pefiazného zavazku, len ak tato 8koda nie je krytd urokmi z omeSkania.

Podla § 52 ods., 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
1/ ako dlznikom vznikla zmluva o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z tejto zmluvy o
Uvere vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut' Zalovanému 1/ Uver a zalovanému 1/ vznikla povinnost
vratit’ poskytnuty Uver podla dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej
stranke vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Zalovany 1/ ako dlznik akceptoval jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal
povinnost' za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda vratit pozi¢ané finanéné prostriedky tak, ako
sa k tomu zmluvou zaviazal. Na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanému 1/ aver
vo vyske 13.393,75 € ako mimoriadny medzilver. Zalovany 1/ sa zaviazal Gver vrétit a zaplatit Zalobcovi
uroky vo vyske 6,99 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 96,69 € a do nasporenia 40
% cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné vklady minimalne vo vySke 82,98 €.
Navratnost’ iveru bola v sulade s § 303 Obchodného zakonnika zabezpelena ruéenim Zalovanou 2/.
KedZe Zalovany 1/ neplnil svoju zmluvnu povinnost splacat poskytnuty aver riadne a v€as, Zalobca vyuZil
svoje pravo podla § 506 Obchodného zakonnika a odstupil od zmluvy listom zo dfia 14.03.2011 v ktorom
Zalovaného 1/ zaroven vyzval na zaplatenie sumy 14.435,33 € (dlzna suma k 14.03.2011) v lehote 7
dni od dorugenia tohto listu. Zasielka pre Zzalovaného 1/ bola uloZena na poste dria 17.03.2011. Zalobca
oznamil odstupenie od zmluvy aj Zalovanej 2/ ako rucitelovi listom zo dfia 14.03.2011. KedZe Zalovany 1/
nesplnil svoj zavazok v stanovenej lehote, tento bol splatnym v celom rozsahu najneskér diia 24.03.2011
(7. dent od dorugenia odstupenia zalovanému 1/ ulozenim na poste), a preto je s uhradou diZznej sumy
od 25.03.2011 v omeSkani a od tohto dfa patri Zalobcovi urok z omeSkania (pozn. Zalobca si uplatfioval
urok a urok z omeskania od 08.04.2011). Po odstupeni od zmluvy do dfia podania Zaloby Zalovani 1/ a 2/
uhradili Zalobcovi vklady vo vyske 3.781,- €. Ku driu 31.10.2013 bola celkova dlzna suma 15.148,06 €,
ktora pozostavala z istiny 14.370,64 € a nezaplatenych Urokov a urokov z omeskania od 08.04.2011 do
31.10.2013 vo vySke 777,42 €, s tym, Ze istina 14.370,64 € sa dalej uro¢i urokom vo vyske 6,99 % ro¢ne
a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne. PrisluSenstvo Zalovanej sumy teda predstavuje urok 6,99 %
ro¢ne a urok z omeskania 5 % ro¢ne z istiny od 01.11.2013 do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze narok
Zalobcu bol preukazany, zaviazal sud Zalovanych 1/ a 2/ na Uhradu dlZznej sumy vratane prisluSenstva
v zmysle § 369 a 502 ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Aj, ked zavazkovy vztah medzi u€astnikmi je
vztahom zo zmluvy o Uvere a je nafi potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika a zakona
o stavebnom sporeni, ide zaroveri o spotrebitelskd zmluvu, kedZe udver bol poskytnuty Zalobcom v rdmci
jeho podnikatel'skej ginnosti Zalovanému 1/ ako fyzickej osobe na iny ako podnikatelsky G&el. Zalobcovi
by preto patrili uroky z omeskania najviac v rozsahu ustanovenom obd&ianskopravnymi predpismi. Zo
zmluvy vSak bolo preukazané, Ze medzi uastnikmi bol dohodnuty niZ8i, nez zakonny urok z omeskania
podla predpisov obCianskeho prava, a to urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, a preto ho sud zalobcovi
priznal.

Pretoze medzi diznikom (zalovany 1/) a rucitefom (Zalovana 2/) nie je vztah solidarity a so zretelom na
to, aby veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym plnenim, hoci jedenkrat na zaklade plnenia z
dizoby a druhykrat na zaklade plnenia z rucitelského vztahu, musi sud v zaujme urcitosti vyroku rozsudku
vyjadrit povinnost obidvoch Zalovanych (diznika aj ruditela) zaplatit veritefovi tu istu sumu s tym, ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Pre uplnost je
potrebné uviest, Ze ak by zalovana 2/ ako rucitel splnil zavazok za zalovaného 1/ ako diznika, nadobudla
by voci nemu prava veritela (§ 308 Obchodného zakonnika).

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca bol
v konani uc&astnikom, ktory mal vo veci plny Uspech, preto mu patri nahrada trov konania v celom
rozsahu. Sud preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 908,50 € titulom zaplateného sudneho
poplatku.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovana 2/ poziadala o moznost diZni sumu Zalobcovi splacat vzhladom k tomu, Ze

v dosledku z celej situacie figuruje v Uverovych registroch ako neplati¢ a Ziadna banka jej neposkytne
uver ani na refinancovanie tohto uveru. Vy8ku splatok navrhla v sume 200,- € mesacne s tym, Ze
poukazala na svoju situaciu, ked pracuje ako zivnostniCka a mesacne zarobi asi 1.300,- €, ale ma
vydavky na byvanie 420,- € na prenajom a plati si odvody cca. 220,- € mesacne. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti i s prihliadnutim na vysku priznanej sumy sud povolil Zalovanym 1/ a 2/ dlZnd sumu podla
§ 160 ods. 1 veta druha O.s.p. splacat’ s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku v mesacnych
splatkach po 200,- € splatnych k 20. driu v mesiaci s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej



- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



