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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
BL Telecom collection, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
W. 1., B.. XX. X. XXXX, trvale bytom P. P., T. XXX, t. &. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, o zaplatenie
562,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 144,36 eur, s 9,25 % Grokmi z omes$kania roéne zo sumy
86,54 eur od 18. 5. 2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 28,91 eur od 18. 6.
2011 do zaplatenia, s 9,5 % Urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 28,91 eur od 18. 7. 2011 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ciastogne sa zastavuje konanie o zaplatenie sumy 414,24 eur s 9,50 % Grokmi z ome$kania roéne od
18. 8. 2011 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou stdu dfia 5. 5. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 562,10 eur, s arokmi z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 86,54 eur za
obdobie od 18. 5. 2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania 9,25 % ro€ne zo sumy 32,41 eur za obdobie
od 18. 6. 2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 28,91 eur za obdobie od 18.
7. 2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania 9,5 % ro€ne zo sumy 414,24 eur za obdobie od 18. 8. 2011
do zaplatenia a nahradil trovy konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. ako
postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok dia 24. 06. 2013, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu vratane pohfadavky vod&i Zalovanému vedeného pod
referenénym g&islom XXXXXXXXXX. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatelom v zmysle ustanovenia § 43 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od
uginnosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as dohodnuté poplatky podla zvoleného
programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému sluzby a ich cenu vygislil
fakturami s vyznaCenym zuétovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura €. 2728909340, splatna
17. 7. 2011, vystavena na sumu 28,91 eur, faktdra €. 8729913030, splatna 17. 8. 2011, vystavena na
sumu 414,24 eur, faktara €. 1726888983, splatna 17. 5. 2011, vystavena na sumu 86,54 eur, faktura ¢.



9727903917, splatna 17. 6. 2011, vystavena na sumu 32,41 eur. DIh Zalovaného voci Zzalobcovi, ktory
vznikol na z&klade vy3sie uvedenych skuto€nosti bol vy&isleny sumou 562,10 eur. Nezaplatenim faktar
v lehote ich splatnosti riadne a v&as sa zalovany dostal do omeskania a Zalobca ma narok na urok z
omeskania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zzalobe doruéenom sudu dfia 14. 11. 2014 uviedol, Ze by chcel poZiadat
okresny sud o zastavenie pohladavky z dévodu, Ze je v hmotnej niidzi. Momentalne sa nachadza v NVU
a nema z ¢oho platit. Velmi rad by zaplatil, preto by chcel poZiadat o zastavenie tejto pohfadavky a
zaroven aby konanie prebiehalo v jeho pritomnosti.

Podanim, doru¢enym sudu 20. 3. 2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zobral Zalobu spat’
v Casti 0 zaplatenie sumy 414,24 eur s 9,5 % urokom z omes$kania ro¢ne, od 18. 8. 2011 do zaplatenia.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dia 20. 4. 2015, €. k. 5C/172/2014-38, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 28. 5. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to odovzdavacim protokolom, faktirami, zmluvou o
postupeni pohladavok a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolog&nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca odovzdal Zalovanému telekomunika&né zariadenie. Zalovany
sa zaviazal vyuzivat telekomunikacné sluzby program Magio a za tieto platit riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Za tieto sluzby spolo¢nost Slovak Telekom vyfakturovala Zalovanému
cenu poskytnutych sluzieb faktirami: faktura €. 2728909340, splatna 17. 7. 2011, vystavena na sumu
28,91 eur, faktara €. 8729913030, splatna 17. 8. 2011, vystavena na sumu 414,24 eur, faktura ¢.
1726888983, splatna 17. 5. 2011, vystavena na sumu 86,54 eur, faktura €. 9727903917, splatna 17. 6.
2011, vystavena na sumu 32,41 eur.

Dna 24. 06. 2013 uzavreli Slovak Telekom a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej pévodny veritel postupil pohladavky, vratane pohladavky vodi
Zalovanému vedeného pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX, na Zalobcu.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,



poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom do 31. 01. 2013, vyS8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Q. S. X. platna k prvému dfu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 31. 01. 2013, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle zakona o
elektronickych komunikéaciach, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vyuZivat telekomunikagné sluzby,
a to program Magio. Zalovany sa zaviazal riadne a vé&as platit cenu sluzieb Zalobcovi podla zvoleného
programu. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 144,36 eur z titulu nezaplatenych
faktur za poskytnuté hlasové sluzby, ktoré vyfakturoval Zalobca Zalovanému faktdrami ¢. 2728909340,
splatna 17.7. 2011, vystavena na sumu 28,91 eur, €. 1726888983, vystavena na sumu 86,54 eur, splatna
17. 5. 2011. Z faktary &. 9727903917, splatnej 17. 6. 2011, vystavenej na sumu 32,41 eur sud priznal
sumu 28,91 eur, nakolko touto fakturou bola aj vyfakturovana zmluvna pokuta. Sud nemal preukazané
platné dojednanie medzi u€astnikmi na zaplatenie zmluvnej pokuty, preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 414,24 eur s 9,5 % Urokmi z omeskania ro¢ne od
18. 8. 2011 do zaplatenia spat’ pred za€atim prvého pojednavania. Z uvedeného dévodu sud konanie
vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu konanie v tejto Easti zastavil.



Sud Zalobceovi priznal uplatnené uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
nakol'ko Zalovany bol v omeskani s plnenim penaznej pohlfadavky. Uplatnena vyska uroku je v sulade s
vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 ods. 1 a 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. zakonov, ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech zalobcu v konani
predstavoval sumu 144,36 eur, o percentualne €ini 25,68 %, neuspech predstavoval sumu 417,74 eur,
Co percentualne &ini 74,32 %. Sud vyhodnotil ako neudspech Zalobcu tu skutoénost, Ze Ciasto€ne zobral
Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 414,24 eur s prisluSenstvom spat bez uvedenia dévodu. Zalobca
nepreukazal Ziadnymi listinnymi dékazmi, Ze v tejto Casti podal Zalobu dévodne. Vo veci mal Zalovany
vagsi Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany si ich neuplatnil, z obsahu
spisu mu nevyplyvaju, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



