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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, dieta otca W. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. Q. XXXX/X,
G., a matky W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto G., t.&. bytom I. XX, G., na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Trnave, o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud maloletd W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, doCasne zveruje do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov - do Detského domova Trnava, Botanicka 46, Trnava.

odovodnenie:

Dfia 4.6.2015 bol tunajiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud doasne zveril maloletd W. do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi€ov - do Detského domova Trnava. V navrhu uviedli Ze maloleta W. sa
narodila zo vztahu jej rodi€ov, Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 27P/12/2015-26 zo dfia 26.3.2015
bola zverena do osobnej starostlivosti otca, a matka bola zaviazana prispievat’ na jej vyZivu. Poukazali
na skutocnost Ze uz v minulosti dochadzalo medzi rodiémi k hadkam, opakovane sa rozchadzali - tato
situacia sa vyhrotila v maji 2015, ked matka vyhodila otca spolu s maloletou z ich spolo€ného bydliska. Po
tomto sa otec dostavil na OO PZ v Trnave spolu s maloletou, kde uviedol Ze nemaju kde byvat, nasledne
rodi¢ia obnovili spoluzitie - vztahy medzi nimi su v3ak dlhodobo rozvratené, starostlivost o maloletu
presuvaju medzi sebou. Dia 4.6.2015 bolo UPSVaR oznamené zo strany OR PZ v Trnave, Ze bolo
najdené maloleté dieta na ulici T. Tekela v Trnave, podla udajov OR PZ v Trnave sa mali rodi¢ia pohadat,
a maloletu opustili a nechali ju samu bez dozoru dospelej osoby. Nasledne po ¢ase sa k maloletej vratili
- rodi€ia boli z uvedeného dévodu predvedeni na vysluch za u&elom objasnenia opustenia maloletého
dietata. Vzhladom na skutoCnost' Ze rodi€ia nezabezpedluju riadnu starostlivost o maloletu W., &im
ohrozuju jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj a vyvin, jej vychova je naruSena. Z uvedenych dévodov je
potrebné nariadit predbezné opatrenia.

K navrhu pripojil UPSVaR képiu rodného listu maloletej, iradny zaznam KR PZ Trnava zo diia 4.6.2015.
Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej spisy tunajsieho sudu sp.zn. 37P/39/2015 a 27P/12/2015.

Podla § 74, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74, ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je
sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mézZe sud zacat' i bez navrhu.



Podla § 75a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud
bez navrhu alebo na navrh orgadnu povereného vykonom socidlnopravnej ochrany a prevencie podla
osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla § 75a ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla
odseku 1 sa doruéuje Ugastnikom az pri jeho vykone. U&astnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia
pritomni, uznesenie spolu s vyrozumenim, Ze sa jeho vykon uskutoc¢nil, doru¢i dodato¢ne sud prislusny
podfla § 88 ods. 1 pism. c).

Podla § 75a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie podla § 75a, ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku trva najmenej po€as troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak bolo
pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie trva a zanikne, len ¢o
je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Podla § 76, ods.1, pism. b), ods. 4 a ods. 5, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku predbeznym
opatrenim modze sud nariadit’ uastnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v
odbvodneni a dalSie ddvody nemusi uvadzat.

Ak nie je mozné dorucit uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 pism. b)
ucastnikom ani pri jeho vykone, postupuje sa pri doru¢ovani uznesenia podfa § 75, ods. 3.

Podla § 44, ods. 1, ods. 3, pism. ¢) a ods. 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

Néhradnou starostlivostou je ustavna starostlivost'.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 54, ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Zadkona o rodine nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

Sud mdéze vynimo€ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.



Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim,
neprejudikuju sa nim prava u€astnikov ¢o znamena, Ze obsahom doc€asnej upravy obsiahnutej v
predbeznom opatreni nie je sud viazany a v kone¢nom rozhodnuti méze rozhodnut inak. Z predbezného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani predbeZného opatrenia u€astnici nemusia byt vypoduti.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa musi uviest tvrdenie (pripadne aj dékaz) ze maloleté
dieta sa ocitlo bez starostlivosti, alebo Ze jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny
alebo naruSeny.

Povinnost rozhodovat o navrhu do 24 hodin znamena, ze vSetky ostatné nevyhnutné procesné ukony
vykona sud neskor - tieto ukony urobi vecne a miestne prislusny sud. Vo vyroku uznesenia sa urci osoba
(fyzicka osoba alebo zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, ktorym je detsky domov, detsky domov pre
maloletych bez sprievodu, krizové stredisko), ktorej sa maloleté dieta odovzda.

V danom pripade sud povazoval navrh UPSVaR na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny,
ked sa osvedCili zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o opodstatnenosti prava a naroku ktorému
sa ma poskytnut predbeZna ochrana, resp. sa osvedcila hrozba, Ze Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
maloletého dietata moze byt vazne ohrozeny alebo naruSeny - uvedené vyplyva z toho, Ze rodicia
nechali svoje dieta dfia 4.6.2015 na dihSiu dobu opustené a bez dozoru. Sud prave v spravani sa rodi¢ov
-ktori maloleté dieta nechali bez dozoru a ochrany- videl ohrozenie jeho zdravého vyvoja, rodi¢ia svojim
spravanim vzbudzuju odévodnené obavy Ze aj v buducnosti by mohli zanedbavat’ vychovu maloletej
(zvlast s dérazom na skutocnosti, ze uvedené spravanie bolo u nich zaznamenané aj v minulosti). Sud
nezistil iné osoby, ktoré by sa o maloleté dieta eventualne mohli postarat, po preskiumani predloZzenych
dbkazov nezistil v su€asnosti ini moznost nahradnej starostlivosti nez o akom rozhodol (napr. ndhradna
osobna starostlivost’ inej osoby alebo pestunska starostlivost); kedze sa sud v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu, vydal predmetné rozhodnutie tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Predbezné opatrenie zanikne v zmysle ustanoveni § 75a, ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, § 77,
ods. 1, pism. b) a ¢) Obcianskeho sudneho poriadku alebo ho sud zrusi v zmysle ustanovenia § 77, ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



