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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Toétha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému W. I. pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 4.juna
2015 prejednal odvolanie obzalovaného W. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
27.novembra 2014, sp.zn. 2T/68/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vSetkych vyrokoch o
suhrnnom treste odnatia slobody a treste zakazu Cinnosti.

Na podklade § 322 ods.3 Tr. por. sa obzalovany W. I. pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/68/2014, zo dha 27.novembra 2014 odsudzuje podla §
348 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., podla § 38 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36
pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zrusSuju vyroky o trestoch (odriatia slobody, povinnej prace a zakazu
¢innosti), ktoré boli obzalovanému ulozené rozsudkom Okresného sudu Trencin z 3.juna 2014, sp. zn.
2T/121/2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin z 3.aprila 2014, sp. zn. 1T/32/2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 27.novembra 2014, sp.zn. 2T/68/2014, uznal
obzalovaného W. I. za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu Trencin €. ORP-P-622/DI-TN-2013 zo dna 28.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
28.8.2013, mu bol okrem iného uloZeny aj zakaz &innosti riadit motorové vozidla na dobu 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, diia 3. oktébra 2013 asi 0 8.10 h. riadil osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Octavia, evidenéného &isla IL-XXX H., po dialnici D1 v smere od E. na G., kde bol v



useku cesty v km 168,2 kontrolovany hliadkou Krajského riaditel'stva Policajného zboru Zilina, Oddelenia
mytnej policie Kunovec.

Za tento trestny &in bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, 2, Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na
suhrnny trest Sest’ mesiacov odnatia slobody za su€asného zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Trenc&in zo dfia 3.4.2014, sp. zn. 1T/32/2014, pravoplatnym dria 15.8.2014 na trest
povinnej prace v trvani dvestopatdesiat hodin a trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na tri
roky, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad s tym, Ze podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla
§ 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na tri roky.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej patnastdriovej lehote odvolanie obzalovany W. I., ktoré
na verejnom zasadnuti sudu druhého stupna prostrednictvom svojho obhajcu modifikoval v tom smere,
Ze s poukazom na rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/121/2013 navrhol po zruSeni vyroku o
suhrnnom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu alternativne bud vec vratit okresnému sudu na
jej nové prejednanie a rozhodnutie, alebo nech krajsky sud sdm rozhodne tak, Ze podla § 44 Tr. zak.
upusti u obzalovaného od ulozenia sihrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trencin
sp. zn. 2T/121/2013.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por..

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti diia 4.juna 2015 na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZené 12.februara 2015, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost odvolatelom napadnuty vyrok o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani 27.novembra 2014 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.1 pism. b/ Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a nasledne podla § 257
ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany W. I. priznal spachanie
skutku, nevykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o trestoch a obZalovanému
W. |. ulozZil oba citované tresty nespravne a v rozpore so zdkonom. Okresny sud v Case svojho
rozhodovania totiz pri ukladani trestov obZalovanému mal vziat do uvahy skutoénost, Ze medzi¢asom
bol obzalovany W. |. rozsudkom Okresného sudu Trenc&in z 3.juna 2014 sp. zn. 2T/121/2013, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 28.oktébra 2014, sp. zn. 23To/90/2014 uznany za vinného
zo spachania precinu pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal 8.augusta
2013 a za tento precin bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol
obZalovanému zarovef uloZeny aj trest zakazu &innosti riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu
na dva roky. Krajsky sud na verejnom zasadnuti tento rozsudok ako listinny dokaz precital a zistil, Ze
obzalovany W. I. teraz prejednavany precin spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny vyssie
citovany odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ale tieZ aj skér, ako bol obZalovanému doruceny
trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/32/2014 z 3.aprila 2014, ktorym bol obZalovany W. .
uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfia §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za skutok spachany 8.decembra 2013 a odsudeny podfa § 222 ods. 1 Tr. zak.
(spravne zrejme § 348 ods. 1 Tr. zak. - pozn. predsedu senatu), § 54 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods.
3 Tr. zak. a § 36 pism. I/ Tr. z&k. na trest povinnej prace vo vymere 250 hodin s tym, Ze podfa § 55 ods. 1
a ods. 3 Tr. zak. bola obzalovanému uloZena povinnost vykonat tento trest najneskér do jedného roka od
nariadenia vykonu trestu a to osobne, vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu a podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 3 roky, a prichadzalo preto do Uvahy ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody podla §



42 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k obom naposledy citovanym rozhodnutiam (rozsudku a trestného rozkazu),
pretoZe skutok tvoriaci predmet napadnutého rozsudku bol spachany 3.oktébra 2013, teda predtym, ako
boli obe vyssie uvedené rozhodnutia Okresného sudu Trenéin (rozsudok i trestny rozkaz) suidom prvého
stupfia vyhlasené, resp. obZalovanému predmetny trestny rozkaz doru€eny a pritom medzi spachanim
prec€inu ¢asovo z nich najskorSieho a precinu spachaného z dotknutych precinov najneskorsie nebol
sudom prvého stupfa uloZzeny odsudzujuci rozsudok.

Vzhladom na uvedené dbévody odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného W. I. zrusil podla
§ 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch o suhrnnom treste
odniatia slobody a treste zakazu Cinnosti a za splnenia podmienok § 322 ods. 3 Tr. por. tieto nespravne
vyroky okresného sudu napravil tak, Ze obZalovanému sam pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/68/2014, zo dia 27.novembra 2014 ulozil podfa § 348
ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., podla § 38 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak. a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest
mesiacov nepodmieneéne s tym, Ze podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a podfa § 42 ods.
2 Tr. z&k. zaroven zrusil vyroky o trestoch (odratia slobody, povinnej prace a zékazu &innosti), ktoré
boli obZalovanému uloZené rozsudkom Okresného sudu TrenCin z 3.juna 2014, sp. zn. 2T/121/2013
a trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in z 3.aprila 2014, sp. zn. 1T/32/2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad. Takto uloZzené tresty - jednak suhrnny trest odnatia slobody v uréenej vymere
Sest mesiacov nepodmienecne (na vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia) jednak aj trest zakazu Cinnosti
riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na tri roky - zodpovedaju potom podla odvolacieho
sudu v8etkym zakonnym hladiskam pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., zavaznosti vSetkych
zbiehajucich sa trestnych &inov obZalovaného, zohladruju vetky okolnosti pripadu, osobné pomery
obzalovaného, moznosti jeho napravy ako aj zistené polah&ujuce (v zmysle § 36 pism. I/, pism. n/ Tr.
z&k.) i pritaZzujuce (v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.) okolnosti.

Krajsky sud na podklade uvedenych dévodov rozhodol o odvolani obZalovaného W. |. spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



