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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Poprockého a prisediacich N..
Z. P.a Q. W. na verejnom zasadnuti diia 4. juna 2015 v trestnej veci proti obvinenému P. P. pre zlo€in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | takto

rozhodol:

Obvineny

P. P., nar. X.X.XXXX v W., trvale bytom C. XXX, okr. W. - C.,

je vinny, ze

- ako konatel spolonosti Tempus - Pneu, s.r.o. zodpovedny za firemnu prevadzku na Magnezitarskej
10 v Kosiciach v Case od presne nezisteného dria v mesiaci november 2008 do 30.12.2008 odstranil z
tejto prevadzky obchodny tovar pozostavajuci z pneumatik réznych znaciek a druhov, firemné vyrobky
pozostavajuce z protektorov pneumatik a pomocny servisny material, ktoré mu boli zverené za ucelom
predaja kone€nému zakaznikovi, takym spésobom, Ze tento tovar predal mimo uctovnej evidencie a

dokumeptécie spol. Tempus - Pney, s.r.o., ¢im tymto konanim spésobil spol. Tempus - Pneu, s.r.o. so
sidlom Zeleziarenska 49, KoSice, 1CO: 43896260 Skodu vo vySke 2.231.595,81 Sk (74.075,41 €),

teda
- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku zna&na Skodu,
tym spachal

- zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
uréuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
5T 47/2014 zo diia 15.10.2014, pravoplatného 15.10.2014, ktorym bol odsudeny za precin nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov, vykon ktorého bol odloZzeny na sku$obnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov
a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T 1/2014 zo dna 30.1.2014,
pravoplatného 11.2.2014, ktorym bol odsudeny za precin neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Tr. zdkona a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani
2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiace, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zayézuje obvineného, aby poskodenej strane Tempus - Trans, s.r.o.,
so sidlom Zeleziarenské 49, KoSice, ICO: 31712380 uhradil spdsobenu Skodu vo vyske 60.172,80 EUR.

odovodnenie:

Dna 13.5.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry Kosice | v trestnej veci obvineného P. P. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 407/14/8802.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenu stranu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | obvineny na
verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otdzky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom

mohol radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
odpoved obvineného: Ano



i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



