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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C.
A., B. C. XX, 0 5.214,29 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu SpiSska Nova
Ves zo dna 15.06.2021 ¢&.k. 9Csp/102/2020-300 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia konanie Ciastocne, ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 270 eur zastavil. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze konanie zastavil €o do zaplatenia istiny 270 eur v sulade s § 144, §
145 ods. 1a § 146 ods. 1, 2 C.s.p. po tom, ako Zalobca postupne vzal Zalobu v tomto rozsahu &iastoéne
spat’ z dévodu Ciastonych uhrad zo strany Zalovane.

V zostavajucej €asti naroku rozhodol po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle
§ 52 0ds. 1,4, § 53 ods. 1, 5, ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 565 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach majuc za to, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore.

Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, pévodnym veritelom
(Slovenské sporiteffia, a.s.) a Zalovanou bola uzatvorena uverovd zmluva, na zaklade ktorej bol
Zalovanej ako dizniCke poskytnuty spotrebny uUver. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu
formularovu, vopred pripravenu pravnym predchodcom Zalobcu, ktory pri jej uzavreti konal v rdmci
predmetu svojej &innosti Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej,
resp. inej podnikatelskej innosti, preto uzavrel, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku.



Pbvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. postupil pohfadavku voci Zalovanej z predmetnej zmluvy
Zalobcovi, ktory tato pohladavku uplatnil v tomto sidnom konani. V prvom rade sa preto sud prvej
inStancie zaoberal otdzkou danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a teda, ¢i doslo k platnému
postupeniu pohladavky medzi pévodnym veritelom Zalovanej a Zalobcom.

Pbvodny veritel, ktory poskytol Uver Zalovanej t.j. Slovenska sporitelfia a.s., je bankou, preto okrem ust.
§ 525 Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika aplikoval aj ust. § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Zz., ktoré upravuje Specialne podmienky, kedy mdze dbjst’ k postupeniu pohladavky
bankou (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018). Pre platné
postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje kumulativne splnenie existencie splatnej pohladavky,
pisomnej vyzvy banky a nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim
jeho zavazku voci banke.

Nakolko k postupeniu pohlfadavky bankou Zzalobcovi doslo dha 24.06.2019 t,j. pred kone¢nou
splatnostou celého uveru, ktora mala nastat diom 10.09.2023 skumal, & zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doSlo k platnému zosplatneniu dlizného zostatku uveru v sulade s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo strany Zalobcu bola
predloZzena sudu pisomna vyzva zo dna 01.02.2019, ktorou bola Zalovana upozornena z dévodu
riadneho nesplacania Uveru na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a tiez oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfa 06.03.2019. O doru€eni vyzvy zo dfia 01.02.2019 Zalobca
nepredloZil dékaz, Ze tato vyzva bola Zalovanej aj skuto¢ne doruéena. Z jeho strany bol predloZeny sudu
len podaci harok, ktory podla nazoru sudu sved&i o tom, Ze uvedena vyzva bola odoslana Zalovane;j
na adresu jej pobytu. Ten isty zaver sa tyka aj vyzvy zo diha 26.03.2019. Pokial zalobca poukazoval
na ¢lanok 10 bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok predchodcu Zalobcu, a to, Ze pisomnosti
doru€ované klientom sa povaZzuju za doru€ené v postovom styku v tuzemsku treti def po ich odoslani,
na tuto fikciu o doru€eni sud neprihliadal majuc za to, Ze dohodou zmluvnych stran nemozno platne
dojednat nevyvratitelni domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny ukon sa povazuje za
doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5/Cdo36/2020). Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovanej boli bankou doru€ené vyzvy zo dria 01.02.2019, resp. zpo diia 26.03.2019 a tieZ nepreukazal,
Ze tieto vyzvy sa dostali do dispozi¢nej sféry zalovanej. Dékazné bremeno o doru€eni pisomnosti pritom
zatazuje odosielatela.

Nakolko pre platné zosplatnenie Uveru sa vyZaduje doru€enie oboch vySSie uvedenych pisomnosti,
tj. vyzvy na uhradu diZznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, sud mal za to, Ze v konani Zalobca
nepreukazal doru€enie tychto pisomnosti Zalovanej. Preto zosplatnenie uUveru pre nedodrzanie
podmienok vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika je potrebné povazovat za neplatné
v stlade s § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, Ze pred postipenim pohladavky jeho
pravny predchodca - banka dorucila Zalovanej na splatenie jej zavazku vyzvu zo diia 26.03.2019 aspon
90 dni pred postupenim pohladavky spravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Nakolko mal za to, Ze
nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky Zalovanej z predmetnej zmluvy vyvodil, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany v danom spore. V dalSom uz neposudzoval jednotlivé zakonné nélezitosti
Uverovej zmluvy a nezaoberal sa ani namietkami Zalovanej, ked mal za to, Ze Zalobu je z vySsie
uvedenych dévodov potrebné zamietnut.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. V €asti, v ktorej bolo konanie zastavené o 270 eur vzniklo pravo na
nahradu trov konania Zalobcovi, kedZe zastavenie v tejto Casti zavinila Zalovana, ktora uhradila tato
sumu po podani Zaloby. Ohladne zvy3nej Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuté vzniklo pravo na nahradu
trov konania Zalovanej. Zalovana nahradu trov konania neuplatnila a o ne neprejavila ani zaujem.



Proti tomuto rozsudku, a to (len) voci jeho zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonne;j
lehote podal odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo
rozsudok zrus$i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil ndhradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru je nesporne preukazané, Ze pred
postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z.z., a teda nedoslo k porudeniu bankového tajomstva. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovana bola v omeskani so splatenim &o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, najneskdr od 10.05.2017, priom k postupeniu pohladavky
doSlo az diia 24.06.2019, t.j. celkom jednoznalne po nepretrzitom omeskani s plnenim &o len &asti
zavazku po dobu dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Zalovana bola postupcom opakovane vyzvana
na Uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj upozorneniami a upomienkami, ktoré
konkretizuje. Ide o upozornenie na omeskanie zo dfia 16.01.2017, upozornenie na omeskanie zo dna
16.01.2017, upozornenie na omesSkanie zo dna 16.05.2017, upomienku zo dna 25.05.2017, upozornenie
na omeskanie zo dfia 18.06.2017, upomienku zo diia 25.06.2017, upozornenie na omeskanie zo dha
16.07.2017, upomienku zo dia 25.07.2017, vyzvu zo dia 21.09.2017, vyzvu zo dfia 01.02.2019, vyzvu
zo dna 06.03.2019 a vyzvu zo dha 26.03.2019. S poukazom na iné rozhodnutia krajskych sudov
a platobnu histériu zmluvného u¢tu ma Zalobca za to, Ze doru€enie vyziev je mozné overit aj z vypisu
Z uveroveého Uctu, preto zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisl.
Pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca vykonal nejaky ukon, nemusi osobitne
tvrdit, Ze jednotlivé vyzvy odoslal a dal na postovu prepravu, nakolko je to zrejmé zo samotného
tvrdenia, Ze voci druhej strane takyto ukon vykonal. Pokial ide o fikciu dorucenia pri spotrebitelskych
zmluvach, nemozno aplikovat’ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020.
Toto rozhodnutie pojednava o fikcii doru€enia pri spotrebitefskych zmluvach, av8ak v Ziadnom pripade
neprikazuje veritefovi napr. doru€ovat' zasielky vyhradne prostrednictvom doru€enky. Podla nazoru
Zalobcu predlozené podacie harky bez dalSieho preukazuju doruéenie do sféry dispozicie Zzalovane;j.
Zalovana bola v su lade s § 526 Obgianskeho zakonnika upovedomena o tom, Ze od doruéenia
tohto oznamenia je povinna plnit svoj zavazok vylu€ne postupnikovi - Zalobcovi, pri¢om dorucenie
oznamenia o postupeni pohladavky bolo v konani preukazané predloZzenou doruéenkou. Zavery sudu
prvej inStancie su v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit, na ktoru
poukazuje a ktoré zastali ten nazor, Ze ani pripadna (domnela) neplatnost postupenia pohladavky nema
vo vztahu diznik - veritel (postupnik) Ziadnu relevanciu ohfadom aktivnej vecnej legitimacie postupnika
na uplatfiovanie pohladavky a neplatnost postupenia mozno riesit' len medzi postupcom a postupnikom,
kedZe postupenie pohfadavky neméa okrem zmeny veritela pre diZznika Ziadny vyznam.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny. Nestotoznila sa s nazorom Zalobcu uvedenom v odvolani. V prejednavanej veci postupcom
bola banka, preto pri rozhodovani sa musela zohladnit aj Specialna Uprava postupenia pohladavky
obsiahnuta v zak. €. 483/2001 Z.z. StotoZnila sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi sudu prvej inStancie,
ktoré povaZuje za spravne.

Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojej odvolacej argumentacii.

Zalobkyna v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvala na svojej doteraj$ej argumentacii.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

Rozsudok je v napadnutom zamietajucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23.11.2022 o 09.30 hod. v po;.
miestnosti €. dv. 202/11.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
16.11.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., teda, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver, pricom sa nedopustil ani nespravne procesného postupu, preto odvolaci sud
rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p).

Zalobca v odvolani uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej indtancie a s ktorymi sa
tento nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade
Zalobca nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu v spore, ked sice predloZil zmluvu o postupeni
pohladavok zo dnia 24.06.2019, nepreukazal v3ak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie
predmetnej pohladavky z pdvodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu.

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru v danej veci doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu listom zo dria 06.03.2019, ked vyzval
Zalovanu k uhrade pohladavky zo zmluvy vo vyske 5.070,66 eur v lehote 15 dni.



Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, Ze k zosplatneniu zostatku
dlhu méze déjst’ len v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel
je povinny upozornit' spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podfa § 565
Obcianskeho zdkonnika. Vyzva zo diia 01.02.2019, predloZzena zo strany Zalobcu, ktorou mala byt
Zalovana upozornend na nesplacanie Uveru a moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, nebola
Zalovanej dorugend. Zalobca totiz nepredlozil dékaz o tejto skutodnosti. Pokial predloZil podaci harok,
tento ani podla nazoru odvolacieho sudu nesved¢i o tom, Ze tato vyzva skutone bola Zalovanej
dorucend, resp. Ze sa dostala do jej dispozi¢nej sféry. Bez preukazania tejto skuto€nosti nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by v danom pripade boli naplnené podmienky vyZadované ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Preto spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zzalobca v konani nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, teda Ze by na fiho preslo nim uplatfiované pravo (narok) vo
vztahu k Zalovane;.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri postupeni pohlfadavky nie je potrebné skumat platnost zmluvy
o postupeni, len skuto€nost, &i Zalovana bola o postipeni pohfadavky oboznamena, neméze obstat
vzhlfadom na spotrebitelsky charakter danej zmluvy a ktorej postlupenie je upravené Specialne
ustanoveniami, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie. Pokial ide o otazku aktivnej vecnej legitimacie,
tuto sud skuma ex offo, preto sa spravne sud prvej inStancie zaoberal otazkou, ¢i v danom pripade doslo
k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietajucom vyroku vratane vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenj d § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca nebol
v odvolacom konani UspeSny a Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



