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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zzalobcu: Z. E.,
H.. XX XX XXXX, C. Z. Q. XX, E., v konani pravne zastupeny JUDr. Petrom Harakalym, advokatom,
Kovacska 28, Kosice, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi z titulu bolestného sumu 812,34 Eur s irokom z ome$kania
vo vyske 8,75 % rocne od 28.09.2012 do zaplatenia a dalej je zalovany povinny zaplatit zalobcovi sumu
6.012,90 Eur z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 28.09.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 464,17 Eur ich
zaplatenim pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Petrovi Harakalymu, advokatovi, Kovacska 28, KoSice,
v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal Zalobca od Zalovaného zaplatenie sumy 1.861,65 Eur z titulu bolestného
a sumy 9.432,- Eur z titulu staZenia spoloenského uplatnenia, v oboch pripadoch s Urokom z
omeskania 8,75 % ro¢ne od 14.09.2012 do zaplatenia dévodiac tym, Ze ako spolujazdec v motorovom
vozidle Opel Astra EC: ZV-450BP utrpel pri dopravnej nehode diia 09.09.2010 $kodu na zdravi,
pricom zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla mal prevadzkovatel vozidla
poistenu povinnym zmluvnym poistenim u Zalovaného. Na podklade lekarskych posudkov o bolesthom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia mu zalovany vyplatil po odpo itani spoluzavinenia v rozsahu 25 %
nahradu bolestného v sume 5.133,75 Eur, t.j. vzhfadom na poCet 445 bodov (pri hodnote jedného bodu
v roku 2011 vo vyske 15,72 Eur) mu nevyplatil eSte sumu 1.861,65 Eur. Narok na ndhradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia ohodnoteného v posudku na 600 bodov, t.j. v celkovej sume 9.432,- Eur mu
nevyplatil vébec.

Zalovany Ziadal konanie zastavit poukazujuc na to, Ze tak ako je v Zalobe oznadeny, neméa pravnu
subjektivitu. Ziadal tieZ zalobu zamietnut, pretoZe nie je v spore nositelom pasivnej legitimacie, ktord ma
8kodca a tak Zalobca ako poskodeny podfa § 823 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) vo&i nemu
ako poistovni nema pravo na plnenie. Bolestné kratil Zalobcovi o sumu 1.711,25 Eur z toho dévodu, Ze
tento nebol v Ease dopravnej nehody priputany bezpe€nostnym pasom, zvySok v sume 5.133,75 Eur mu
vyplatil a nie je mu preto zrejmé, pre€o Zalobca Ziada eSte o 150,40 Eur viac. Namietal, Ze Zalobca mu
nepredloZil zodpovedajucu zdravotni dokumentaciu v désledku Eoho nemohol ukonéit Setrenie udalosti



a tak Zalobca nema narok na urok z omeskania. Rovnako tak namietal, Ze posudky o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia mal vydat' lekar, ktory Zalobcu oSetroval po prepusteni z rehabilitatného
zariadenia, priCom aj po€et bodov bol stanoveny neadekvatne charakteru zraneni.

Sud po vypoduti Zalobcu a oboznameni listinnych dékazov vratane relevantnej Casti spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/9/2011 (ktorého predmetom bolo trestné konanie voci Z. S. ako vodi€ovi motorového
vozidla) zistil nasledovné:

V konani nebolo spornym, Ze Zalobca skuto&ne v ddsledku dopravnej nehody zo dria 09.09.2010
zavinenej voditom motorového vozidla EC: ZV-450BP Z. S. utrpel ako jeho spolujazdec poskodenie
zdravia. Rozsah tohto poSkodenia €o sa tyka jednotlivych zraneni tiez nebol medzi u€astnikmi spornym,
rovnako ako nebolo spornym ani to, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného
motorového vozidla bola u Zalovaného v €ase dopravnej nehody poistend povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Nepriamo to vyplyva aj
z oznamenia Zalovaného zo dfia 13.09.2012 (€.l. 25 spisu) tykajuceho sa likvidacie poistnej udalosti, v
suvislosti s ¢im nasledne Zalobcovi vyplatil sumu 5.133,75 Eur ako bolestné.

Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ plati, ze fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky a rovnako tak zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla tychto ustanoveni preto prevadzatel motorového vozidla EC: ZV-450BP objektivne zodpoveda za
8kodu na zdravi, ktora vznikla Zalobcovi ako spolujazdcovi v désledku dopravnej nehody. To Zalovany
nijako nespochybrioval, o éom sved¢i aj uz uvedena uhrada (Casti) bolestného Zalobcovi.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika sa pri Skode na zdravi jednorazovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Z ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.*) vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou poisteného motorového vozidla.

Poistenie zodpovednosti teda kryje zodpovednost osoby, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. MézZe pritom ist tak o objektivnu zodpovednost za Skodu prevadzatela
zalozenu na ust. § 427 OZ ako aj o subjektivhu zodpovednost za Skodu vodi€a motorového vozidla
podla § 420 OZ.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. plati, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi.

Poisteného definuje § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. tak, Ze je nim ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

Ust. § 15 ods. 1 cit. zdkona upravuje tzv. priamy narok poskodeného tak, Ze nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je vSak opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Ide o Specialne ustanovenie vo vztahu k v8eobecnej obfianskopravnej Uprave ust. § 823 OZ, podla
ktorého nahradu plati poistitel poSkodenému, pricom v8ak poSkodeny pravo na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Z uvedeného je zrejmé, Zze v pripade poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma podkodeny podla osobitnej Upravy § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. pravo
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi a ten je potom povinny (ak je dana
zodpovednost za Skodu poisteného) poSkodenému nahradu Skody poskytnut. V tomto smere zakon v
sulade s Unijnym pravom (bod 10 uvodnych ustanoveni a &l. 3 smernice &. 2000/26/ES Eurépskeho



parlamentu a Rady zo 16.05.2000) posilfiuje postavenie poSkodenych pri dopravnych nehodach tym,
Ze im umoznuje podat Zalobu priamo voci poistovni, ktora danu osobu pre pripad jej zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla poistila.

Nemozno sa preto stotoznit’ s argumentaciou Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie, ked v
Case dopravnej nehody bola poistnou zmluvou prave u neho poistena zodpovednost prevadzatela za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla EC: ZV-450BP. Poskodeny si v tomto smere v zmysle
citovanych ustanoveni méze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody uplatni priamo vocCi osobe zodpovednej
za vzniknutu Skodu (prevadzatelovi, resp. vodi¢ovi motorového vozidla) alebo vodi poistovni, u ktorej je
v ¢ase vzniku Skody motorové vozidlo poistené povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou.

Podmienky poskytovania nahrady za bolest' a za staZzenie spolo€enského uplatnenia upravuje zakon ¢&.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,,zakon
€. 437/2004 Z.z.%).

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona &. 437/2004 Z.z. plati, Ze nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo
a musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho
nasledkov. Poskytuje sa na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a nasl. cit. zakona) podfa sadzieb bodového
hodnotenia za bolest ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a lll. €asti.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. sa nahrada za staZenie spologenského uplatnenia
poskytuje jednorazovo a musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolognosti. Aj nahrada
za stazenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a nasl.) podla
sadzieb bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia ustanovenych v prilohe €. 1 v Il.
a IV. Casti.

Podla lekarskeho posudku o bolestnom zo dnia 09.07.2012 utrpel Zalobca pri dopravnej nehode
zranenia, ktoré boli ohodnotené celkovo poétom 445 bodov. Podla lekarskeho posudku o stazeni
spoloCenského uplatnenia zo dria 10.07.2012 bolo posSkodenie zdravia zalobcu vzniknuté v désledku
dopravnej nehody ohodnotené na 300 bodov, pri¢om vzhladom na obmedzenie a stratu moznosti
Zalobcu uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti, ktori mal vo veku kedy utrpel poSkodenie zdravia, bol pocet
bodov zvyseny na dvojnasobok, t.j. na 600 bodov.

Oba lekarske posudky vypracoval primar Narodného rehabilitaéného centra Kova¢ova MUDr. Jozef
Hudec, PhD., ktory v pisomnom vyjadreni zo dfia 09.10.2014 k namietkam Zalovaného ohladne staZenia
spolo¢enského uplatnenia uviedol, Ze bodové hodnotenie zvySil na dvojnasobok z dévodov mladého
veku Zalobcu a toho, Ze bolo u neho v trvalych nasledkoch obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu
vlavo a kolenného kibu vlavo sice lahkého stupria avak na jednej strane v dvoch drovniach a to v
skuto€nosti spdsobi obmedzenie a stratu moznosti uplatnit’ sa v Zivote a v spolognosti a v osobnom aj
pracovnom Zivote zdvaznejSieho stupna.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. spracuva lekarsky posudok posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla § 2 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 437/2004 Z.z. sa posudzujucim lekarom rozumie lekar, ktory
naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar
so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikolégia prislusného oddelenia alebo
prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze skuto€ne ma lekarsky posudok o bolestnom, resp. o stazeni
spolo&enského uplatnenia spracovat lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim
zdravia, no podla nazoru sudu tato pravna Uprava bola zakonodarcom zvolena preto, aby lekar posledne
lieCiaci poSkodeného mohol zohfadnit’ vSetky diagnézy poskodeného aktualne do doby spracovania



posudku. Tomu nasvedCuje znenie § 7 ods. 2 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z., podla ktorého ma zdravotnicke
zariadenie, v ktorom sa poskodeny lie€il povinnost sucinnosti v smere poskytnutia prislusnej zdravotnej
dokumentacie posudzujucemu lekarovi. Jednoducho povedané, aby posudzujuici lekar mohol komplexne
zhodnotit ujmy na zdravi poSkodeného a podat o tom posudok. To ale neznamena, Ze by mal byt
nepouzitelnym lekarsky posudok vypracovany inym kompetentnym lekarom, ak posudok z formalneho
i obsahového hladiska spifa vSetky podmienky uréené citovanym zakonom. V praxi sa totiZ niekedy
dalSie nasledky (resp. ich zhorSenie) spojené s poSkodenim zdravia mézu prejavit' az po urcitom Case,
kedy uz bol lekarsky posudok vypracovany a nemozno preto povedat, Ze by prv vypracovany posudok
bol nepouzitefnym, ak poSkodeného lie€il nasledne este iny lekar.

Sud z uvedenych dbvodov akceptoval oba lekarske posudky predloZzené Zalobcom, ktory sa podla
lekarskej spravy (€.I. 7 spisu) sice podrobil operatnému zakroku eSte aj drfia 20.04.2011, teda
potom ako ukon il rehabilitaCnu lie€bu v NRC v Kovacovej, no oba posudky vzhfadom na bodové
hodnotenie prevySujuce 200 bodov spracoval primar uvedeného ustavného zdravotnickeho zariadenia,
ktoré podla spravy Ministerstva zdravotnictva SR zo dia 01.02.2013 (&.I. 64 spisu) je opravnené
takéto lekarske posudky vydavat. Ani Zalovany najskér nemal vyhrady vod&i pévodu tychto posudkov,
ked na pojednavani diia 23.09.2014 akceptoval, Ze boli vypracované vy3Sie menovanym primarom
(namietajuc len vySku bodového hodnotenia jednotlivych poloZiek a dvojnasobné zvySenie pri stazeni
spolo&enského uplatnenia) a v kone¢nom dosledku prave na zaklade predmetného lekarskeho posudku
o bolestnom zo dfia 09.07.2012 vyplatil Zalobcovi ¢ast’ bolestného.

Co sa tyka bodového hodnotenia jednotlivych poloZiek v oboch lekarskych posudkoch, tak tieto su plne
v sulade so sadzbami bodového hodnotenia stanovenymi v prilohe 1 zédkona &. 437/2004 Z.z. pre tu -
ktor( polozku. Zalovany sice namietal, Ze lekar v posudkoch v rdmci stanoveného rozpétia bodového
hodnotenia urcil po€et bodov pri jednotlivych polozkach vzdy na hornej hranici, no pokial v tomto smere
ni¢ konkrétnejSieho neuviedol ako inak by mali byt tieto poloZzky hodnotené a nezZiadal nariadit znalecké
dokazovanie, sud povazoval posudky za spravne ¢o do bodového hodnotenia bolestného ako aj ¢o
do ,zakladného* bodového hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia. Pri hodnoteni bolestného
len tri poloZky (pol. 2., pol. 82b. a pol. 162) umoznovali hodnotiacemu lekarovi pohybovat sa v uréitom
rozpati a preto pokial by tieto tri poloZky ohodnotil na dolnej hranici (ako k tomu smeroval svojimi
vSeobecnymi vyhradami Zalovany), bolestné by predstavovalo nie 445 bodov ale 410 bodov. Rozdiel 35
bodov v pefiaznom vyjadreni by potom bol 550,20 Eur (pri hodnote jedného bodu v roku 2012 vo vyske
15,72 Eur), €o by sa podla skusenosti sudu z obdobnych konani priblizne rovnalo nakladom znaleckého
dokazovania. StaZenie spoloCenského uplatnenia pri jednotlivych diagnézach Zalobcu (polozky 393a.,
396a. a 433a.) je pritom podla prilohy €. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z. uréené pevnou bodovou sadzbou.
Pokial teda znalecké dokazovanie Ziadna zo stran nenavrhovala, sid nepovazoval za potrebné v tejto
situacii uastnikov konania proti ich voli zatazovat' dal$imi trovami.

Podla § 5 ods. 1 a 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. sa pri ureni vySky ndhrady za bolest a vysky nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Vyska nahrady za bolest’ a vyska nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Podla § 5 ods. 4 cit. zdkona je vy8ka nahrady
podla odseku 2 uréena opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR.

V konani bolo spornym, &i sa ma pre vypoc¢et nahrady u Zalobcu pouzit vy$ka nahrady platna pre rok
2012 ako to uvadzal Zalobca alebo platna pre rok 2011 ako z nej vychadzal pri poskytnuti Eiastoéného
odSkodnenia bolestného zalovany, ked opatrenie MZ SR zo dna 14.05.2012 (oznamenie publikované v
Zbierke zakonov pod €. 149/2012 Z.z.) ur€ovalo vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2012 za jeden bod na sumu 15,72 Eur a opatrenie MZ SR zo dna
18.05.2011 (oznamenie publikované v Zbierke zakonov pod &. 155/2011 Z.z.) naproti tomu ur&uje vySku
nahrady za jeden bod pre rok 2011 na sumu 15,38 Eur.

V tejto otazke sud dava za pravdu Zalobcovi, Ze je potrebné vychadzat z vysSky nahrady urCenej pre
rok 2012, ktora je odvodena od priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za rok
2011. K dopravnej nehode, od ktorej sa narok na nahradu Skody Zalobcu odvija sice doSlo este v roku



2010, no k objektivizacii vySky naroku na nahradu bolestného a stazenia spolodenského uplatnenia
doslo lekarskymi posudkami primara MUDr. Jozefa Hudeca, PhD. zo dna 09. resp. 10.07.2012. Pokial
podla § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. plati, Ze lekarsky posudok sa vydava len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povaZovat za ustaleny (v pripade stazenia spolo¢enského uplatnenia spravidla
az po uplynuti jedného roka od poskodenia zdravia) a sudu nebol predlozeny Ziaden dbékaz, Ze by
k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doSlo pred rokom 2012, bolo podla nazoru sudu potrebné
povazovat rok 2012 za rok vzniku naroku na nahradu u Zalobcu a preto treba vychadzat z opatrenia MZ
SR zo dfia 14.05.2012, ktoré urcuje hodnotu jedného bodu na sumu 15,72 Eur.

Konkrétne pokial ide o bolestné, tak bodové hodnotenie u zalobcu predstavovalo 445 bodov x 15,72
Eur, ¢o je 6.995,40 Eur.

Bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia lekar v posudku ohodnotil na 300 bodov a toto
zvySil s poukazom na ust. § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. na dvojndsobok. Ako uz bolo uvedené,
zakladné bodové hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia sud povazuje za spravne, nemozno
vSak podla nazoru sudu povazovat za dévodné zvySenie bodového hodnotenia az na maximalnu mieru
na urovni dvojnasobku.

Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze stazenim spolocenského uplatnenia je vylu€enie alebo obmedzenie
ucasti poSkodeného na plnohodnotnom Zivote (v osobnej &i rodinnej oblasti, v oblasti spoloenskych
vztahov k inym osobam v ramci kultury, Sportu a pod.), €o sa v konkrétnostiach méze premietnut’ do
stazenia €i priamo znemoZznenia sebaobsluznych ukonov, vykonu alebo volby povolania, Zivotného
partnera, moznosti dalSieho vzdelavania, atd. Od3kodnenie za stazenie spologenského uplatnenia
ma potom predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb. VySka odSkodnenia za
staZenie spoloenského uplatnenia zavisi jednak od ohodnotenia v lekarskom posudku a jednak od toho,
¢i a v akom rozsahu a s akymi prejavmi doSlo k zmene zdravotného stavu poskodeného v porovnani
so stavom pred Skodnou udalostou. Je nevyhnutné zistenie aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje
uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody a aké ma po vzniku Skody a z tohto porovnania
potom mozno vyvodit, ¢i a do akej miery boli znizené, resp. stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote
a spolocnosti.

Ja faktom, Ze Zalobca utrpel zranenia v pomerne mladom veku 27 rokov, no sam posudzujuci lekar
uviedol, Ze v dbsledku zraneni je Zalobca postihnuty obmedzenim pohyblivosti bedrového a kolenného
kibu fahkého stupiia (sice na jednej strane) a nasledky na uplatnenie sa Zalobcu st zavaznejsieho,
nie obzvlast zavazného (&i najvyssieho) stupfia a aj z vypovede Zalobcu na pojednavani vyplynulo,
Ze v dbsledku dopravnej nehody u neho nijak zvlast zasadnym spdsobom nedoslo k obmedzeniu
moznosti uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti. Sud tym samozrejme nespochybiiuje, Ze Zalobca po
dopravnej nehode trpi nasledkami, pre ktoré neméze vykonavat vSetky innosti ako zdravy Clovek,
ktorym bol aj on pred dopravnou nehodou, no z vypovede Zalobcu vyplynulo iba to, Zze po nehode sa
neméze venovat v podstate ,len“ volno-&asovym aktivitdm a na jeho Zivot, Zivotné ukony €i pracovné
a spolo¢enské uplatnenie nemaju zdravotné nasledky Ziaden obzvlast zavazny vplyv. Z tychto dévodov
mal sud za to, Ze primeranym aj z hlfadiska ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. (podla ktorého
musi byt nahrada primerana povahe nasledkov) je zvySenie podla § 10 ods. 4 cit. zakona o jeden a
pol nasobok bodového hodnotenia, t.j. na 450 bodov, lebo zékon tu hovori 0 moznosti zvySenia az na
dvojnasobok a nie o povinnosti zvysenia vZdy na tuto uroven. Sud vychadzajic z uvedeného mal za to,
Ze zdravotné obmedzenia majuce nasledky na Zivot Zalobcu po nehode mozno oznadit ako ,stredného”
stupfia zavaznosti a preto volnou Gvahou podla § 136 O.s.p (kedZe dalSie podklady sudu predlozené
neboli) zvolil zvySenie o polovicu ,zakladného“ bodového hodnotenia.

Bodové hodnotenie stazenia spolotenského uplatnenia tak u Zalobcu predstavuje 450 bodov x 15,72
Eur, atoje 7.074,- Eur.

Z vypovede zalobcu aj Michala PalenkaSa v tresthom konani tunajSieho sudu sp. zn. 1T/9/2011 (v rdmci
ktorého bol menovany rozsudkom zo diia 09.02.2011 uznanym za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi
Zalobcu) vyplynulo, Ze ani jeden z nich nebol v ase dopravnej nehody priputany bezpe¢nostnym pasom.
Zalobca sedel na sedadle vpredu vedla vodica. Z ich vypovedi tieZ vyplynulo, Ze i$lo o jazdu za G&elom



vyskusania predmetného motorového vozidla, ktoré Zalobca niekolko dni predtym kupil a iSlo o motorové
vozidlo vylepSované, tuningované.

Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke je vSak osoba sediaca na sedadle povinne
vybavenom bezpelnostnym pasom, povinna toto zariadenie pouzit. Tuto povinnost Zalobca porusil,
bezpelnostnym pasom sa ako spolujazdec nepriputal.

V takychto pripadoch ust. § 441 OZ stanovuje, Ze ak bola Skoda spdsobena aj zavinenym poSkodeného,
znasa ju pomerne. Ide o tzv. spoluzavinenie, ktorym je situacia, kedy aj sam poskodeny prispel k vzniku
Skody, resp. k znasobeniu jej nasledkov tym, Ze porusil svoje povinnosti, resp. obvyklu opatrnost.

Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti spoluvinu Zalobcu pokial ide bolestné zohladnil v rozsahu 25 %.
Sam Zalobca v konani uznaval mieru svojej spoluzodpovednosti v rozsahu 10 % az 15 % argumentujuc
tym, Ze spoluzavinenie v miere uréenej Zalovanym je akceptovatefné sudnou praxou v pripadoch
nepriputania sa bezpecnostnym pasom a sucdasnej vedomosti poSkodeného o poziti alkoholickych
napojov vodi¢om vozidla.

Sud v tejto otdzke mal za to, Ze Zalobca dvoma faktormi prispel ku Skode. Po prvé nedodrzal elementarnu
povinnost’ osoby sediacej v motorovom vozidle na sedadle vybavenom bezpeénostnym pasom, ktorej
ucelom je zmierfovat nasledky na zdravi v pripade dopravnej nehody a po druhé, iSiel spolu so svojim
kamaratom ,vyskudat* len kratko predtym zakupené motorové vozidlo, ktorého vlastnosti eSte dobre
nepoznal (inak by ho predsa neSiel skusat). Tieto dve okolnosti potom podfa sudu dovoluju zohfadnit
prispenie Zzalobcu na vzniku 8kody v rozsahu maximalne 15 %. Pre spoluzavinenie vo va¢Sej miere sud
nemal v spise Ziaden podklad (najméa odborné vyjadrenie), z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze zranenia
¢i nasledky Zalobcu by v pripade najma pouZzitia bezpe€nostného pasu mohli byt omnoho miernejsie.

Sud preto povazoval pokial ide o nahradu bolestného za dévodne uplatnent sumu 812,34 Eur (pocet
bodov 445 x 15,72 Eur minus spoluzavinenie Zalobcu 15 % minus Zalovanym uz vyplatena suma
5.133,75 Eur) a pokial ide o nahradu staZzenia spolo&enského uplatnenia sumu 6.012,90 Eur (450 bodov
x 15,72 Eur minus spoluzavinenie 15 %) a vo zvy8ku v tejto Easti Zalobu zamietol.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013.
Z listu zalobcu, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal Zalovanému (€.I. 11 a nasl.
spisu) vyplyva, ze mu predloZil oba lekarske posudky aj lekarske spravy a zalovany dnia 12.09.2012
ukondil Setrenie poistnej udalosti (list Zalovaného zo dria 14.09.2012 na &.l. 13 spisu) s uZ uvedenym
vysledkom, Ze priznal a vyplatil iba ndhradu bolestného v sume 5.133,75 Eur. Zalovany teda mal k
dispozicii vSetky relevantné podklady, pokial Setrenie ukoncil dfia 12.09.2012 a potom od nasledujuceho
dfia za&ala plynut 15-dfiova lehota na plnenie podla § 563 OZ uréena pravnym predpisom - ust. § 11
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., v ktorej mal Zalovany poistné plnenie vyplatit. Zalovany do 27.09.2012
nahrady nevyplatil a preto je povinny zaplatit urok z omeskania vo vySke platnej ku driu 28.09.2012 (ako
prvému driu omeskania), t.j. vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 812,34 Eur od 28.09.2012 do zaplatenia a vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 6.012,90 Eur od 28.09.2012 do zaplatenia. Vo zvysku urokov z omeskania
pozadovanych uz odo dfia 14.09.2012 sud Zalobu zamietol.

UZ len zaverom je potrebné dodat, Ze nebol Ziaden dévod na zastavenie konania podla § 104 ods. 1 prva
veta O.s.p. ako to uvadzal Zalovany, nakolko tento tak ako bol oznageny v Zalobe v sulade so zapisom
v obchodnom registri m& ako obchodné spoloénost’ pravnu subjektivitu (§ 18 ods. 1 a 2 pism. a) OZ v
spojeni s § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika) a tym aj spbdsobilost byt u€astnikom konania (§ 19 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na Ciasto€ny Uspech oboch
ucastnikov konania. Nebol dévod aplikovat ust. § 142 ods. 3 O.s.p. ako to navrhoval Zalobca,
nakolko rozhodnutie v sudenej veci nebolo zaloZené ani na znaleckom posudku, ktory by bol v konani
vypracovany ohladne vysky ndrokov Zalobcu ani na tom, Ze by tieto zaviseli od Uvahy sudu, ktorej
by si Zalobca vopred nemohol byt vedomy. Ust. § 142 ods. 3 O.s.p. sa totiz aplikuje v pripadoch,
kedy vySka (nie zaklad) priznaného naroku je zavisla od skutkovych okolnosti, ktorych posudenie si
vyzaduje odborné znalecké vedomosti, resp. v pripadoch, kedy je zavisla od uvahy sudu. V konani
nebol vypracovany znalecky posudok ¢o do rozsahu narokov Zalobcu a su¢asne sam Zalobca vo svojej



vypovedi uviedol aké zdravotné nasledky na Zivot mu dopravna nehoda spésobila a bol si vedomy, Ze
nim uplatfiované naroky nie su dévodné v celom rozsahu, lebo aj sam Skodu s&asti zavinil.

Sud preto postupoval podia § 142 ods. 2 O.s.p. a urgil pomerny Uspech oboch Udastnikov. Zalobca bol
uspesny €o do sumy 6.825,24 Eur (812,34 Eur plus 6.825,24 Eur), zvySok ¢o do pévodne uplatnene;j
sumy 11.293,65 Eur (1.861,65 Eur plus 9.432,- Eur) je Uspechom Zalovaného. Zalobca bol Uspe$ny
v rozsahu priblizne 60 % (6.825,24 Eur zo sumy 11.293,65 Eur), zvySok 40 % predstavuje uspech
Zalovaného a potom tzv. gisty Uspech Zalobcu je 20 % (60 % minus 40 %). Ugelne vynaloZené trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z piatich ukonov pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie zastupenia
dria 19.01.2012 v &iastke 270,54 Eur (pri zaklade 11.293,65 Eur uréenom podfa § 9 ods. 1 a § 10 ods.
1 a 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhlaska“), nakolko
predmetom konania bola nahrada 8kody na zdravi a nie dve spojené veci podla § 13 ods. 3 cit. vyhlasky
ako ukony vycisloval pravny zastupca Zalobcu) + 7,63 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky),
spolu 278,17 Eur, 2. spisanie Zaloby dfia 09.01.2013 v Ciastke 270,54 Eur + 7,81 Eur RP, spolu 278,35
Eur, 3. porada s klientom diia 23.09.2014 v Ciastke 180,36 Eur (§ 14 ods. 2 pism. a) cit. vyhlasky) +
8,04 Eur RP, 4. zastupovanie na pojednavani dnia 23.09.2014 v sume 270,54 Eur + 8,04 Eur RP, 5.
zastupovanie na pojednavani dfia 19.05.2015 v Ciastke 270,54 Eur + 8,39 Eur RP, o spolu za ukony
pravnej pomoci predstavuje 1.302,43 Eur. K tomu sud priznal nahradu cestovnych vydavkov (§ 15 pism.
a) vyhlasky) za cestu pravneho zastupcu na pojednavanie na trase Kos$ice - Ziar nad Hronom a spéat
(470 km) dfia 23.09.2014 v sume 126,35 Eur (pri spotrebe motorového vozidla 6,4 litra/100 km a cene
paliva 1,341 Eur/liter predstavuje za spotrebované pohonné hmoty 40,34 Eur a ndhrada za opotrebenie
motorového vozidla (0,183 Eur/km x 470 km) 86,01 Eur) a dha 19.05.2015 v sume 121,93 Eur (pri
spotrebe motorového vozidla 6,4 litra/100 km a cene paliva 1,194 Eur/liter predstavuje za spotrebované
pohonné hmoty 35,92 Eur a nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 470 km) 86,01
Eur). Za uvedené cesty sud podla § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 cit. vyhlasky priznal narok na nahradu za
stratu ¢asu - za cestu dfia 23.09.2014 v sume 187,60 Eur (14 polhodin x 13,40 Eur/polhodina) a za cestu
dfia 19.05.2015 v sume 195,72 Eur (14 polhodin x 13,98 Eur/polhodina). Spolu to predstavuje 1.934,03
Eur plus 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) v Ciastke 386,81 Eur, spolu 2.320,84 Eur, z ktorej sumy 20 %
predstavuje na trovach pravneho zastupenia sumu 464,17 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovany
povinny zaplatit’ prisidenu nahradu trov pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



