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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsidenému L. G., nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici,
bytom F., B. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
a UVV llava diia 04.06.2015, samosudkyfiou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného L. G.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/112/2014 zo dia 20.10.2014 zamieta.

odovodnenie:

Dra 15.04.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného L. G., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Svoj navrh odévodnil tym, Ze spifia vSetky
podmienky pre podmienecné prepustenie. Na slobode chce viest riadny Zivot, zamestnat’ sa a starat’
sa 0 svoju matku.

Du8anovi G., nar. XX.XX.XXXX, bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/112/2014
zo dna 20.10.2014, pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3  pism. a) Tr. zakona, uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil dria 20.10.2014, priCom trest ma po zapocitani
doby zadrzania predpokladane vykonat dfia 16.10.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienec¢né prepustenie odsudenému plynie od dna 16.04.2015.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dita 24.04.2015 vyplynulo, Ze na vykon trestu nastupil do UVV
Zilina prevedenim diia 20.10.2014. Nasledne bol dha 19.11.2014 premiestneny na
dalsi vykon trestu do UVTOS a UVV llava. Po absolvovani nastupného oddielu bol odsudeny dria
25.11.2014 zaradeny do vychovného kolektivu v ramci diferencianej skupiny C stredného stupfia
strazenia. SluSnym spravanim a plnenim si povinnosti si vytvoril podmienky na zmenu diferenciacnej
skupiny a dnia 27.2.2015 bol zaradeny do B diferenciaéne] skupiny v strednom stupni strazenia, kde sa
nachadza aj v ¢ase hodnotenia.

Spravanie a vystupovanie v UVV Zilina bolo na poZadovanej trovni. V osobnych veciach si udrziaval
primerany poriadok. Prikazy a nariadenia personalu plnil. Spravanie a vystupovanie odstudeného v
UVTOS a UVV llava je v prevaznej miere na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok dodrziava, poriadok,
hygiena a Cistota je u neho bez nedostatkov.



Konflikty v kolektive odsudenych nevyvolava. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposiafl
mu nebola ucelena disciplinarna odmena ani uloZzeny disciplinarny trest. Postoj k trestnej Cinnosti méa
nekriticky.

O kultarno - osvetovu &innost neprejavuje zaujem. Raz sa zuc&astnil na besede so spisovatefom. Do
vzdelavacieho procesu nie je zaradeny. Ponuku Ustavnej kniZznice nevyuziva. Do kruzkovej €innosti sa
nezapaja. Spdsob travenia volného €asu je prevazne pasivny. V prevaznej miere sa venuje spoloenske;j
hre - Sachu.

Od diia 30.03.2015 je pracovne zaradeny na pracovisku Elast. Svoje pracovné povinnosti si plni
k spokojnosti nadriadenych. Nadriadenymi pracoviska je hodnoteny ako pracovnik s dostatoCne
vytvorenymi pracovnym navykmi. Jeho pracovna disciplina je na pozadovanej urovni. Do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapaja podfa potreby Ustavu.

Vyrastal v Uplnej, ale nefunkénej rodine. Otec odsudeného je zosnuly, matka je déchodkyna. Odsudeny
ma troch bratov. Ukon&ené ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity s vyuénym listom v odbore obrabad
kovov. Po€as vykonu trestu udrziava vztahy s vonkajSim prostredim prostrednictvom nepravidelnej
koreSpondencie s matkou Kontakt formou navstev a telefonovani sa doposial vo vykone trestu
nerealizoval.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, a to z dévodu vyraznejSej kriminalnej naruSenosti, nekritického postoja k spachanému
trestnému &inu a absencie socialneho zazemia (bezdomovec).

Dra 26.02.2015 bol odsudenému stanoveny program zaobchadzania. Z komplexného hladiska mozno
podla ustavu konstatovat. Ze odsudeny &iasto€ne pini program zaobchadzania. Nedostatky sa vyskytuju
v spdsobe travenia volného &asu a nedostatoéného udrziavania socialnych kontaktov. Postoj k trestnej
¢innosti ma nekriticky. Ku spachaniu trestnej €innosti sa priznava, avSak odmieta prijat zodpovednost.
Je vyrazny rozdiel medzi verbalne prejavujucou snahou zaujat negativny postoj k trestnej €innosti a
konativnou zloZkou postoja trestnej ¢innosti a Zivotu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno podla Ustavu konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecne, pricom Ustav podmieneéné prepustenie odsudeného neodporuca.
Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
uz devatnastkrat sudne trestany, a to pre rbéznorodu trestnu Cinnost, pricom uz vykonal viacero
nepodmienecnych trestov odfatia slobody. Posledné odsudenia boli najma pre majetkovu trestnu
¢innost, pricom uz v trestnej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/19/2006 bol odsudeny pre trestny
¢in pytliactva.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze spifia
zakonné podmienky na podmiene&né prepustenie, priom na slobode by viedol riadny Zivot, kedZe vykon
trestu bol pre neho ponaucenim.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti ziadal navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudkyfia po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, hodnotenim ustavu,

skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistila, Ze u odsudeného bola sice splnena
formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody),
ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto z&klade preto dospela k zaveru, Ze
jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splinenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloénost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny L. G. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozeného a nariadeného trestu odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javila ako splnena.

Splnena v3ak nebola dbésledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
L. G. je vzhfadom k jeho trestnej minulosti a resocializaCnej progndze riziko recidivy prili§ velké.
Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je hodnotena
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dbévodu vyraznejSej
kriminalnej naruSenosti, nekritického postoja k spachanému trestnému ¢inu a absencie socialneho
zdzemia (bezdomovec). Samosudkyria taktiezZ poukazuje na opakovanu trestnu &innost réznorodého
charakteru (posledné odsudenia najméa pre majetkovu trestna Cinnost' a trestny &in pytliactva), ako
aj na skuto€nost, Ze odsudeny uz vykonal viacero nepodmienecnych trestov, ktorych vykon nemal
na odsudeného dostato¢ny vychovny vplyv, kedZe sa aj po ich vykone opakovane dopustal dal3ej
trestnej Cinnosti. Samosudkyna tiez prihliadla aj nekriticky postoj odsideného k trestnej €innosti (podla
hodnotenia ustavu odmieta prijat zodpovednost za svoje konanie).

Samosudkyna vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiatia slobody, dospela k zaveru, Ze u odsudeného nebola dand dostatoéna zaruka, Ze odsudeny
bude na slobode viest riadny Zivot, a preto je vdanom pripade potrebné, aby si v su€asnosti vykonavany
trest odfatia slobody v celosti vykonal.

Z uvedenych dévodov samosudkyna zamietla navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu

trestu odfiatia slobody, nakolko odsudeny nespifial désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu TrenCin na Krajsky sud v Tren&ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost’ ma odkladny ucinok.



