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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcovi: U. J. r. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom O. 40, XXX XX E., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom X.. V. P., zamestnancom R. sudu
S. okolie, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778 so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, zast.: JUDr. Igor Safranko,
advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, XXX 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 37,41 eur takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 37,41 eur spolu s prisl.
na tom zaklade, ze spolo¢nost N. a.s., Z. nam. XX, S., H. XX XXX XXX poskytla odporcovi na zaklade
zmluvy o prenajme €. XXXXXXXXXX penazné prostriedky 25.056 Sk t.j. 831,71 eur, a odporca sa
zaviazal tuto p6zi¢ku splacat po dobu 20 emsiacov vo vyske 11.27Sk t.j 37,41 eur., pricom odporca
pri uzavreti zmluvy uhradil sumu 2516 Sk. t.j. 83,52 eur. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
15.12.2006 postupil pravny predchodca navrhovatela pohladavku na navrhovatela.

Pobyt odporcu sa konajucemu sudu nepodarilo zistit' a preto mu na ochranu jeho prav a opravnenych
zaujmov ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika, ktory sa v8ak k navrhu nevyjadril.

Dna 20.09.2012 vstupil do konania vedlajsi uastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
ICO: 42 176 778 so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik. Konajuci sud si spinil svoju oznamovaciu povinnost a
oznamenim zo dna 16.1.02012 oznamil u¢astnikom konania tito skuto¢nost a zaroven ich vyzval aby
sa k tomuto vstupu vyjadrili a v pripade ak sa nevyjadria v zmysle ustanovenia § 101 ods. 3 O.s.p.
sa bude predpokladat, ze k vstupu vedlajSieho uCastnika nemaju namietky. Odporkyna sa k tomuto
vstupu nevyjadrila, ani jej opatrovnik. Pravny zastupca navrhovatela sa k vstupu vedlajSieho ucastnika
nevyjadril, pri€om nezaslal k nemu zZiadne namietky a zaroven zaslal sudu rovnopis navrhu na zacatie
konania. Sud mal za to, ze ani jeden z uCastnikov konania nema namietky voci vstupu vedlajSieho
ucastnika a preto s nim dalej vo veci konal - zaslal mu opis navrhu ako aj procesné poucenia.



Dha 09.05.2015 dorudil tunajSiemu sudu pravny zastupca navrhovatefa namietku pripustnosti
vedlajSieho u€astnika, pricom sa uZ odvolaval na novu pravnu Upravu suvisiacu s predloZzenim suhlasu
toho, na strane ktorého hodla vedlajsi u€astnik vstupit do konania.

P

Podla ustanovenia § 93 O.sp. v ¢ase vstupu vedlajSieho U&astnika do konania a teda v Case ked
sud zaslal u¢astnikom konania oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika pravna Uprava nevyzadovala
suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika, ktory by vedlajsi u€astnik musel predlozit uz pri
svojom vstupe.

Podla §93 O.s.p. vdanom obdobi:

(1) Ako vedlajsi ucastnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd€astnit konania ten, kto méa
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedrlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva sid rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Na zaklade uvedeného tak sid ma za to, Ze tu nie je potrebné ani dévodné osobitne rozhodovat o vstupe
vedlajSieho u&astnika, pretoze sud postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi, u¢astnikom
konania riadne a v€as oznamil vstup vedlajSieho u€astnika, pricom ti ani sa nevyjadrili k tomuto vstupu,
pricom ich aj poucil o naslednom postupe v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. tzv. fikciou suhlasu, Ze ak sa
do urcitej lehoty 10 dni nevyjadria sud bude mat za to, Ze voci vstupu vedlajSieho u€astnika nemaju
namietky. Navrhovatel vzniesol tieto namietky az dfia 09.02.2015, €o je podla sudu extrémne dlha doba
odkedy navrhovatela vyzval sud na vyjadrenie sa, ¢i nema namietky voc€i vstupu vedlajSieho ucastnika,
pri¢om zaslanim opisu navrhu mal za to, Ze nema namietky a suhlasi so vstupom vedlajSieho uastnika
a preto s tymto d'alej vo veci konal.

VedlajSi UCastnik sa k navrhu vyjadril tak, Ze vzniesol namietku premi€ania, nakolko je potrebné
sa blizSie zaoberat zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatefla, nakolko splatnost’ uplatnenej
pohladavky nastala v juni 2005 a zalobu podal zalobca az dria 31.07.2012. Zaroven sa vyjadril
aj k dohode o uznani zavazku, kde uviedol, Ze ide o vopred pripraveny formular, ktory veritel
pripravil pre diznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a takato predformulovana dohoda
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky a to predizenie premi€acej doby formou uznania dihu
a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacSinu spotrebitefov neznamymi
kategoriami. Prehlasenie diznika o vedomosti premliania dlhu je sofistikovane skryté, do dohody o
splatkach v bode 3, pri€om malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 dohody. Svoje tvrdenia dalej
podlozil judikatdrou a zaroven ziadal priznat nahrady trov pravneho zastipenia.

Podla ust. § 115 a) ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200 ea) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor. V danom pripade predmet sporu &ini 317,14 eur, teda v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia ide o drobny spor, v ktorom v zmysle § 115 ods. 2 nebolo potrebné
nariadit' pojednavanie. Sud mal za to, Ze v danom pripade ide o drobny spor, preto pojednavanie vo
veci nenariadoval.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa zalobnym navrhom, zmluvou o prenajme, dohodou o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku, pokusom o zmier ako aj podanim vedlajSieho
ucastnika.

Z vykonaného dokazovania a predloZenych listin sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o prendjme €. XXXXXXXXXX uzavretej dna
XX XX XXXX peniazné prostriedky vo vySke 25.056 Sk t.j. 831,71 eur, a odporca sa zaviazal tuto pézicku
splacat po dobu 20 mesiacov vo vySke 11.27Sk t.j 37,41 eur., pri€om odporca pri uzavreti zmluvy uhradil
sumu 2516 Sk. t.j. 83,52 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 15.12.2006 postupil pravny
predchodca navrhovatela pohfadavku na navrhovatela. Zmluve neboli dohodnuté Ziadne iné poplatky,
uroky ani RPMN, &ize ucastnici uzavreli beziro¢nu a bezpoplatkovi zmluvu, €o sa aj odraza v celkove;j

sume, ktord mal odporca splatit navrhovatelovi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi je potrebné posudit’ podla
ust. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte ,0Z"), zadkona €. 258/2001 Z.z, o
spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch“) a zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela ¢o sa do obsahu zmluvy tyka, aj novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007
Z.z. o sa do obsahu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku tyka.

Podla ust. § 37 OZ Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla ust. § 39 OZ Neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch pre ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch na G&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut’ Uroky.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporcovi bola poskytnuta pefiazna pdzi¢ka na nakup tovaru,
tento pbéziCku aj vyCerpal, ale nedodrzal podmienky zmluvy, kedZe neuhradzal splatky pravidelne.
V zmluve nie je uvedena kone&na splatnost pbéziCky. Zakon v €ase uzatvorenia zmluvy tuto povinnu
néleZitost zmluvy nevyZadoval, pricom ale vyZadoval uvedenie jednotlivych terminov platenia splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, z toho mozno potom vyvodit to, Ze v zmluve malo byt dohodnuté, ku
ktorému driu toho - ktorého mesiaca bude odporca povinny jednotlivé splatky uhradit. Zo vSeobecnych
obchodnych podmienok vyplyva podla &l. 3 bod a) prvé tri vety. - najomca sa zavazuje zaplatit
pociato€nu platbu vo vyske vypodcitanej podla spésobu splacania ur€eného na prednej strane zmluvy
a platnej tabulky koeficientov predloZenej obchodnym zastupcom. Dalej mesa&né splatky splacat v
stanovenej vySke podla splatkového kalendara, ktory nie je dafiovym dokladom. Prva mesacna splatka
je splatna nasledujuci mesiac po podpisani zmluvy,. Splatky su splatné do 20 dia v mesiaci.

Na zaklade uvedeného tak potom mozno zo zmluvy vyvodit skuto€nost, ze odporcovi bola pdzicka
poskytnuta dria 14.10.2003, ktoru sa zaviazal splatit 20 mesacnymi splatkami, a teda prva splatka bola
splatna dria 20.11.2003. Posledna splatka tak v zmysle toho mala byt splatna dna 20.06.2005.

Ugastnici konania uzavreli aj dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej v texte
len ,dohoda“) zo dria 21.01.2010 podfla C&isla spisu (U.) XXXXXX.

V dohode nie je uvedené, &i strany uzatvorili dohodu podlfa Obd&ianskeho alebo podla Obchodného
zakonnika, pri¢om tieto dva kédexy upravuju institut uznania zavazku. Rovnako tak aj samotna zmluva



neobsahuje ustanovenie, ktoré by jednoznacne preukazovalo, pod akym pravnym rezimom si obe strany
mienili tento svoj pravny vztah upravit. Podstata rozdielu institutu uznania zavazku upravou v Obchodom
a Obdianskom zakonniku spociva v tom, ze v pripade uznania zavazku podla obgianskeho zakonnika
musi byt v samotnom akte uznania uvedeny aj dévod takéhoto uznania zavazku.

Podla § 558 OZ, v zneni u€innom v ¢ase podpisania dohody, ak niekto uzna pisomne, zZe zaplati svoj
dih uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, zZe dlh v ase uznania trval. Pri premi¢anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani.

Podla § 323 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni u¢innom v ¢ase podpisania
dohody, ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento
z4avazok trva v €ase uznania. Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v €ase
uznania uz preml¢ana.

Podla jednotlivych nalezZitosti dohody tak mozno vyvodit, Ze vzhladom na ddvod uznania zavazku
uvedeny v bode 2 tejto dohody, ide o dohodu uzatvorenu podfa Obgianskeho zakonnika, a teda aj cely
pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa riadi ob&ianskopravnymi predpismi.

Podla § 110 ods. 1 OZ Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 2 pism. p. zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni u¢innom ku dfiu uzatvarania
dohody, sa obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania,
obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi,

Podla § 2 pism. r. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni t¢innom ku driu uzatvarania
dohody, sa podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela vyuZitie obchodnej praktiky
na zna¢né obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil,

Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni i€innom ku diu uzatvarania
dohody, sa odbornou starostlivostou uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti,

Podla § 4 ods. 1-4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni ufinnom ku dfu
uzatvarania dohody, Nekalé obchodné praktiky su zakazané. Obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo moze
podstatne narusSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitelov. Obchodna praktika, ktora méze podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori su osobitne zranitefni z dévodu ich duSevnej poruchy
alebo telesnej vady, veku alebo dbverdivosti, spdsobom, ktory méze predavajuci rozumne predpokladat,
sa posudzuje z pohladu priemerného Clena tejto skupiny. Tym nie je dotknutd bezna a opravnena
reklamna praktika, akou je zveliCujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne. Za
nekall obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla §
8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.



Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni i€innom ku diu uzatvarania
dohody Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

Sud preskumal tuto dohodu a zistil, Ze pri jej uzatvarani doSlo k nekalej obchodnej praktike zo strany
navrhovatela voci odporcovi, ked' v podstate sam za neho uznal, Ze jeho dlh je premi€any a to vsunutim
formulky vyhlasujlicej, ze osoby uvedené v tejto dohode maju vedomost o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch do tejto dohody, pri€om z rozhodovacej ¢innosti sudu je zrejmé, ze navrhovatel tieto praktiky
vykonava na vopred pripravenych, predtlacenych formularoch, do ktorych spotrebitel nemoze zasiahnut
a svojim konanim mu tak vnucuje iny pravny ukon, ktory ma v tomto pripade dost vazne nasledky
spocCivajuce v tom, ze uz premicany dih sa tak povazuje za nepremliany, a navrhovatelovi sa tak
predizuje premli¢acia lehota o dalSich 10 rokov a teda mdze si v pripade nedodrzania platobnej discipliny
odporcu uplatnit toto svoje pravo na sude, aj napriek vedomiu Zze nekonal v sulade so zasadou poctivého
podnikatel'ského styku.

Tento nazor sudu sa stotoznuje so zaverom S. sudu v V., ktory v konani sp.zn. 11Co/37/2012
uviedol, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanou je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Je
treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika sa dostane alebo ktorému je adresovand alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie v r. 2004 sa Slovenska republika stala sugastou
Eurdpskej unie a vznikla jej povinnost dodrziavat’ aj pravne normy eurépskej Unie, a preto je potrebné v
pripade dohody vziat do Uvahy aj smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch. V €l. 3 ods.. 1 a 2 je definovana nekald zmluvna podmienka ako zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, ak napriek poziadavke dévery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za
individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

Na zaklade uvedeného tak sud povazuje tuto dohodu za neplatnu.

Novelou €. 102/2014 Z.z. sa znovelizoval aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked bolo
vlozené nové ustanovenie a to § 5b, a to: Organ rozhodujlci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla znovelizovaného ust. § 52 ods. 2 OZ., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 112 OZ, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, premlacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim 3MCdo/12/2014 zo diia 21.04.2015 rozhodol, Ze ,V
preskimavanom pripade je aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnend namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie pravo malo byt posudzovane podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcgianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujucich o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. obe
tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1. maja 2014, a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto drfiom. “

Vzhladom na to, ze sud povazuje uzavretd dohodu za neplatnd, musel ex offo skumat, €i narok
navrhovatela nie je premi€any. Ako uz bolo vySSie uvedené, zo zmluvy mozno vyvodit’ skutonost, ze
odporcovi bola p6zic¢ka poskytnuta dria 14.10.2003, ktoru sa zaviazal splatit 20 mesaénymi splatkami, a
teda prva splatka bola splatna dna 20.11.2003. Posledna splatka tak v zmysle toho mala byt splatna dna
20.06.2005. Navrhovatel si svoje pravo domahat sa diznej sumy vyuZzil na sude az dna 31.07.2012 t.j.
dfiom kedy navrh doSiel sudu, sud preto v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
prihliadol na tato skuto¢nost, a z dévodu uplynutia zakonnej trojroénej premliacej doby, tento narok

Zalobcu ex offo v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel v konani nebol UspesSny, teda nahrada trov konania mu
neprislicha. Odporca, ktory bol v konani Uspesny, nahradu trov konania neziadal priznat, sud preto
vyslovil, Ze ndhradu trov konania mu nepriznava.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov konania,
uplatnenych uspesnym ucastnikom konania v spore.

Co sa vsak tyka trov vedlajsieho ugastnika konania, ktory si za vynaloZenu pravnu pomoc Ziadal priznat,
sud mu tieto trovy nepriznal. Sud povazuje trovy vedlajSieho Ucastnika za neucelne vynalozené, pretoze
vedlajsi ucastnik vo viacerych pravnych veciach vstupuje opakovane, permanentne sa opakujucim
takmer totoznym podanim, pricom nedisponuje ani so zakladnymi informaciami o danom konani, iba sa
domnieva, ze dana pravna vec sa dotyka spotrebitela.

ZdruzZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu Zalovaného, a to
oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Len na zaklade skutoénosti, Ze Zalovanym je spotrebitel bez akychkolvek vedomosti
o predmete a stave konania je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej-ktorej pravnej veci, a



teda naplnit podstatu pravneho Ukonu - priprava a prevzatie zastipenia. B. u€astnik niektoré podania
nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu.
(T. S. sudu v V. spzn.: 1C0/254/2013 zo dfia 19.12.2013).

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje
v spore ako zZalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy
uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit u&astnikom, aby v konani
pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, ze sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
Uhradu Ucelne vynalozenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny U€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti,
t. j. nie je vopred vyli€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata, avSak tym, Zze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoze sa nepovazuju za ucéelne vynalozené, lebo neboli
v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 1.US 78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR) nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov
v konani podra C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (4ginné od 1.1.2012) sice medzi
trovy konania zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani
podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast.,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho siudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho véli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u¢astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skutonost, Ze vstupil do
konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje
zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu ucastnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy
za UcCelne vynalozené a tiez nemozno opomenut skuto¢nost znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten
isty zalobca, ako v prejednavanej veci, ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom Cinnosti (cielom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane zalovaného ako vedlaj$i u€astnik a na svoje
zast. splnomocrniuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela. (T. S. sidu v S., sp.zn. 5C0/546/2013 zo dria 15.07.2014)

V tomto pripade vstupil vedlajdi u€astnik do konania bez vedomia a suhlasu odporcu, a vykonal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ukony a podania, ktoré sa opakuju v mnoZstve inych,
obdobnych veci, sud preto tieto ukony nepovaZoval za ucelne vynaloZzené aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax sudov v takychto veciach, a preto trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania,

pokuty, svedoc€né, znale¢né a iné naklady sidneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci.



