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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: O.. V.
A. F.. G. nar. XX XX.XXXX, bytom W. G., O.. C. XXXX/XX, proti odporcovi: O.. B. A. nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom W. G., O.. C. XXXX/XX, t.&. bytom U. O., W.A. W. X, v konani o navrhu na rozvod
manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom A.: U. nar.
XX XX XXXX a O. nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom u matky, maloleté deti v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, detaSované pracovisko Tvrdo$in,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky O.. V. A. F.. G. a odporcu O.. B. A., uzavreté XX. XX XXXX v W. G.,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v W. G., vo zvazku 10, ro¢nik XXXX, na strane 117, pod
poradovym Cislom 112 rozvadza.

Sid schvaluje rodicovskd dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode v tomto zneni:

Maloleté deti A.: U. nar. XX. XX.XXXX a O. nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky O.. V. A..

Obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Odporca O.. B. A. sa zavazuje platit na vyzivu mal. U. a mal. O., na kazdé dieta sumu 75,- EUR mesacne,
vZzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po€nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode.

Sud konanie o navrhu navrhovatelky na urenie vyzivného na maloleté deti do rozvodu manzelstva z
astavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud 08.04.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
uzavreté s odporcom XX XX.XXXX v W. G., maloleté deti pochadzajuce z manzelstva na €as po rozvode
zveril do jej osobnej starostlivosti a aby sud ur€il otcovi deti povinnost platit na ich vyZivu na kazdé
dieta po 200,- EUR mesacne. Styk otca s detmi navrhla upravit neobmedzene. V odévodneni navrhu
dalej uviedla, Ze obaja manzelia su slovenskej narodnosti, u oboch ide o prvé manzelstvo a druhy navrh
na jeho rozvod. ManzZelstvo bolo uzavreté po sedemro€nej znamosti, bolo harmonické, pricom jej city



k manZzelovi ochladli. V su€asnosti Ziju kazdy oddelene a synovia byvaju s fiou v jej domacnosti. V
manzelstve doslo k Uplnému citovému ochladnutiu a toto sa stalo len formalnym zvazkom bez toho, aby
plnilo svoj spologensky ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym vzdjomna pomoc manzelov, spolo¢na
vychova maloletych synov. Manzelstvo je trvalo a hlboko rozvratené. Ziadost o rozvod manzelstva
podavala 07.04.2014, bol aj stanoveny termin rozvodu, avSak v der pojednavania zobrala navrh spat
v domneni, Ze sa city a vztahy upravia a opatovne budu Zit v jednej domacnosti. K naprave nedoslo,
prave naopak, manzelstvo je hlboko a trvale rozvratené a s odporcom v spolo¢nej domacnosti nebyva
viac ako rok. Preto Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.

Podanim doru¢enym sudu 05.05.2015 navrhovatelka eSte doplnila svoj navrh (€l. 16), ked uviedla, ze
odporca nebyva s nimi v spoloénej domacnosti a ona nema vedomost o tom, kde sa zdrziava a na
vychovu maloletych deti jej od septembra 2014 prispel 3x finan&nou giastkou, ktora je pre ich vyzivu a
vychovu nepostadujlca. Ziada preto, aby sud stanovil vyzivné na maloleté deti aj na ¢as do rozvodu a to
vo vySke 200,- EUR mesacne na kazdé maloleté dieta. K tomuto podaniu pripojila aj suhlas odporcu s
rozvodom manzelstva, ktory odporca napisal a poslal na jej pracovny email. Tento suhlas jej bol doru¢eny
z pre fiu neznamej adresy s tym, ze podpisany suhlas dorugi.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze neZije s manzelom v spoloénej domacnosti tri mesiace, ale
uz predtym si nerozumeli. Je medzi nimi absolutne citové ochladnutie vztahov a toto trva miniméalne od
septembra minulého roka, kedy sa prestahovali do rodinného domu jej otca a to hlavne kvdli synovi,
ktory ma zdravotné problémy, kvoli ktorym neméze Zit v meste. Pri€iny rozvratu su viaceré. V minulom
roku zacalo vyhrazanie kvéli podnikaniu manzela. PriSiel im vyhrazny email a z tohto citila obavu o ich
maloleté deti, preto poZiadala aj policiu o ochranu. TunajSia policia vo veci nekonala, preto poZiadala aj
iné institucie o pridelenie ochrany detom, €o sa stalo koncom minulého roka. Nevedela o problémoch
manzela suvisiacich s jeho podnikanim. Neskér vysli najavo rézne veci, Ze boli uzatvorené zmluvy o
pbdzickach a dalSie zmluvy a z toho dévodu sa stala aj ucastniCkou sudnych konani na tomto sude.
Manzel to psychicky nezvladol a koncom minulého roka bol syn svedkom, Ze si manzel chcel siahnut
na Zivot, kvéli Comu mal syn zdravotné problémy, o nakoniec vyustilo do jeho hospitalizacie, kedy bol v
nemochnici pre celkové fyzické a psychické vyCerpanie. Naviac, stavali dom, ktory bol nedokonceny a ona
chcela predat byt a z toho financovat dokon&enie domu a tento byt im zablokovali. Co sa tyka deti, tak
U. chodi na ZS a nastupuje na gymnazium. U. ma viac rokov zdravotné problémy, jedna sa o ochorenie
Queinkeho edém, na ktory trpi uz tri roky. Berie na ochorenie lieky, ktoré sa doplacaju vo vySke 40,- EUR
a lieky mu vystacia na 3-4 mesiace. Chodievaju na kontroly do Banskej Bystrice kazdé dva mesiace,
takze vydavky su hlavne na benzin. Zdravotny stav O. je dobry. Je vlastnickou bytu, ktory je v su¢asnosti
zablokovany. V su€asnosti splaca hypotéku na byt vo vySke 183,- EUR mesaéne, hradi vietky vydavky
suvisiace s detmi, tieZ prispieva na elektriku v rodinnom dome, v ktorom byvaju, vo vySke 100,- EUR
mesacne. Byt, ktory vlastni, prenajima, takZze preddavkové platby su hradené z najomného. Takymto
spbsobom sa pokryju len ndklady spojené s bytom. Pokial vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala, aby
sud upravil vyZivné na deti aj na ¢as do rozvodu, tak v tejto Casti berie navrh spat.

Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 14.05.2015 suhlasil s navrhom na rozvod a vyjadril
suhlas aj so zverenim maloletych do starostlivosti navrhovatelky a tiez aj s neobmedzenym stykom s
detmi. Navrhol vyzivné vo vySke 75,- EUR na syna O. a v rovnakej vySke aj na syna U., nakofko v
sucasnosti je praceneschopny a jeho finan¢na situacia nie je dostacujuca na vysSie vyzivné.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze je spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti ROYAL PARTNERS
SLOVAKIA s.r.0. V predoslom obdobi podnikal ako zZivnostnik, k €omu predlozil dafové priznanie za rok
2013. Za predchéadzajuci rok darfiové priznanie eSte nepodal. E&te robil dodatoéné danové priznanie za
rok 2013 a na zaklade tohto mu vySla nulova dan. Toto Zivhostenské podnikanie ukongil k 01.04.2014;
€o sa tyka spolo€nosti, v ktorej je konatelom, tak tam nie je Ziaden obrat. K tomuto ale nema darové
priznanie. Teraz je bez prijmu, pretoZe uz od roku 2014 je nepretrZite prdceneschopny a nevyplacaju mu
ani nemocenské davky. K tomu predloZil képiu potvrdenia o do€asnej PN vystavenu 29.10.2014. Téato
PN doteraz nebola ukon€end. Jedné sa o psychické problémy, na ktoré sa lie€i ambulantne. V su€asnosti
nema ziaden majetok vacsej hodnoty. Splaca stavebny Gver na zaklade predlozenej zmluvy, z ktorej sud
zistil uzavretie k 27.06.2008 a stavebny uver je uzavrety na oboch ucastnikov, v su€asnosti ho splaca on
vo vySke 48,- EUR a 51,- EUR mesacne. M4 eSte zavazky, ktoré nie su splatné. Bol zaviazany v sudnych



5C/79/2014, avSak vo veci sa podavalo odvolanie, takZe zatial tieto zavazky nesplaca.

V priebehu konania ucastnici uzavreli rodi€ovsku dohodu o Uprave ich prav a povinnosti k maloletym
detom z manzelstva, v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na otazku sudu obaja u€astnici zhodne uviedli, Ze na styku odporcu s maloletymi detmi sa dokaZu
dohodnut a preto upravu styku v rozsudku o rozvode nezZiadaju a tieZ si voci sebe neuplatfiuju ndhradu
trov konania.

Kolizny opatrovnik svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil podanim doruenym sudu emailom
03.06.2015 (€l. 43). Neucast ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a kolizie s inymi
konaniami, pricom suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol
aj v jeho nepritomnosti.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym
listom ucastnikov, s rodnymi listami maloletych deti O. V. U. a s dalSimi dokladmi zalozenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX v W. G. a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu v W. G., vo zvazku 10, ro¢nik XXXX, na strane 117, pod poradovym c&islom 112. U oboch ide o
manzelstvo prvé a druhy navrh na jeho rozvod (opatovne podany zo strany navrhovatelky). Z manzelstva
pochadzaju dve deti a to mal. U. A. nar. XX.XX.XXXX a mal. O. A. nar. XX XX.XXXX. Manzelia mali
posledné spolo¢né bydlisko v meste W. G., D. X.. O.. C. XXXX/XX, ¢im je dana miestna prislusnost
tunajSieho sudu pre konanie. Odporca podnikal ako zivnostnik ako vyplyva zo Zivnostenského registra
od 05.05.2010 a od roku 2011 tiez prostrednictvom spolo¢nosti ROYAL PARTNERS SLOVAKIA s.r.0.,
ktorej bol jednym zo spolo¢nikov a zaroven aj konatelom. Z vypovede navrhovatelky, ktori odporca
nespochybrioval, vyplyva, Zze v roku 2014 zacal mat odporca problémy suvisiace s vykonom jeho
podnikania. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7C/157/2014 bolo zistené, Ze sa voci nemu vedie trestné
stihanie pre spachanie podvodu, v dosledku ktorého mal spdsobit réznym subjektom vysoku skodu. V
dosledku jeho obchodnych aktivit sa rodina odporcu dostala do ohrozenia. Pre emailové vyhrazanie jej
bola poskytnuta ochrana. Finanéné problémy odporcu i to, Zze svojim podnikanim ohrozil bezpe&nost
rodiny, viedlo ku zhorSeniu vztahov a konfliktom medzi G€astnikmi a k ich vzajomnému odcudzeniu, ¢o
malo negativny vplyv aj na psychiku maloletych deti, najma na starSieho U., ktory musel byt pre celkové
vy&erpanie hospitalizovany v nemocnici. Ugastnici spolu viac mesiacov neziju v jednej domacnosti a v
sucasnosti ani jeden z nich nepripusta moznost zlepSenia vztahov a obnovy spoluzitia.

Podla § 18 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,ZoR"), manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spoloéne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ZoR, ods.:

1/ O uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’' o deti a domacnost.

2/ O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

3/ Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.



Podla § 22 ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.



4/ Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

5/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sid prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

6/ Ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je rozvratené a neplini si svoj
ucel, pricom od manzelov nemozno ofakavat obnovenie ich spoluzitia, preto sud navrhu vyhovel a s
poukazom na § 23 ZoR manzelstvo rozviedol. Pri€inou rozvratu je odcudzenie manzelov spésobené
predovsetkym negativnymi nasledkami podnikatefskych aktivit odporcu.

Sucastou rozsudku o rozvode manzelstva je aj Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na C€as po rozvode. Ohladne osobnej starostlivosti, zastupovania maloletych deti a spravy ich
majetku a tiez vySky vyzivného, rodi¢ia uzavreli dohodu, ktori sud s poukazom na vysSSie citovany
§ 24 ZoR schvalil, pretoze je v sulade so zaujmami maloletych deti. Rozsudok neobsahuje Upravu
styku z dOvodu, Ze obaja rodiCia ziadali styk neupravit. Pokial ide o vySku vyzivného, aj v tejto
Casti sud rodi¢ovsku dohodu schvalil, nakolko si¢asné pomery odporcu su nepriaznivé. Bolo zistené,
Ze svoje zivnostenské podnikanie odporca ukoncil k 01.04.2014 a v sucCasnosti je konatelom a
spolo¢nikom uz len spolo¢nosti ROYAL PARTNERS SLOVAKIA s.r.0. Odporca v8ak nepodnika, pretoze
je dlhodobo praceneschopny, podla predlozeného potvrdenia vSeobecného lekara o do¢asnej pracovnej
neschopnosti uz od oktébra 2014, ide teda o prekazku v praci, ktora nie je len kratkodobého charakteru
a ktoru je potrebné zohladnit. Navrhovatelka je zamestnana a za obdobie mesiacov 11/2014-04/2015



vykazala priemerny &isty mesacny prijem 620,35 EUR vratane dariového bonusu na dve deti. Obaja
maloleti s Ziakmi druhého stupfia ZS. U mal. U. st zvy$ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom
dietata. Bolo mu diagnostikované ochorenie Queinkeho edém a porucha imunity, s ¢im su spojené
cestovné vydavky suvisiace s pravidelnymi kontrolami v Banskej Bystrici a na doplatky liekov podla
vyjadrenia matky vo vySke 40,- EUR za tri Styri mesiace. Rodicia dal8ie vyZivovacie povinnosti nemaju.

Sud konanie o navrhu navrhovatelky na urCenie vyzivného na maloleté deti za ¢as do rozvodu
manzelstva zastavil a to na zaklade spatvzatia navrhu, ktory ukon urobila navrhovatelka na pojednavani
do zapisnice.

O trovach konania sud rozhodol podia § 144 O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka a odporca vzdali prava podat odvolanie vo€i vSetkym
vyrokovym Castiam rozsudku.



