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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej
veci navrhovatelky: L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, Sklené Teplice, zastipena advokatom
JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 1, Velky Krti$ proti odporcovi: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX,
Bratislava, zastupeny advokatkou JUDr. Evou Kliniecovou, KoSicka 37, Bratislava o uréenie vyZzivného
na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit vyzivné navrhovatelke vo vyske 150,- euro mesacne, vzdy k 15. dfiu v
mesiaci k rukam navrhovatelky.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.10.2014 do 04.06.2015 v sume 1 215,- euro sud povoluje odporcovi
splacat v 50,- euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 24.09.2014 domahala, aby sud urcil odporcovi
povinnost’ platit jej vyzivné vo vyske 300,- euro mesacne po&nuc driom 01.10.2014. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze v konani o rozvod manzelstva svojich rodi€ov a Upravu prav a povinnosti maloletych
deti narodenych z manZelstva, sa konania nezu¢astnila, pretoZe uz bola plnoleta. V rozsudku o rozvode
manzelstva bol jej vtedy malolety brat S. H., nar. XX.XX.XXXX zvereny na ¢as po rozvode manzelstva
do starostlivosti matke a
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otec bol zaviazany povinnostou platit na neho vyzivné 100,- euro mesacne. Navrhovatelka bola od
01.10.2014 prijata na vysoko8kolské studium do Nemecka, ktoré Studium jej v plnej miere hradi matka,
otec nie je ochotny dobrovolne prispievat na jej vyZivu Ziadnou Ciastkou, preto bola nutena podat’ navrh
na sud.

Navrhovatelka uviedla, Ze sa sustavne pripravuje na dalSie povolanie, jej vydaje su zvySené, pretoze
Studuje v Nemecku, Skolné plati za semester vo vyske 489 euro, zapisné 100 euro, cestovné z miesta
bydliska do 3koly 200,- euro mesacne, naklady na stravu minimalne 300,- euro mesacne a ostatné
vydaje na oblecenie, hygienické potreby a pod. preto Ziada, aby sud zviazal odporcu prispievat’ jej na
vyzivu sumou 300,- euro mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, ich pravnych zastupcov, oboznamil sa s
obsahom listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Navrhovatelka sa narodila dfia 27.11.1992 ako dcéra rodigov O. H., rod. Z. a S. H..

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. XXC/XX/XXXX-XX bolo zistené, Ze
manzelstvom rodi¢ov navrhovatelky bolo pravoplatne rozvedené driom 13.10.2011, sud schvalil



rodiCovskl dohodu, na z&klade ktorej bol malolety S. H., nar. XX XX.XXXX, na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do vychovy matke. Otec sa zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. S. H.
sumou 100,- euro mesacne.

Vzhladom na to, Ze v €ase rozvodu manzelstva svojich rodi€ov bola navrhovatelka uz plnoleta sud v
rozvodovom konani o Uprave prav a povinnosti k nej nerozhodoval.

Rozhodnutim vysokej Skoly Kempten zo diia 05.08.2014 bola navrhovatela prijata na vysokoSkolské
Studium dennou formou v bakalarskom Studijnom odbore manaZment cestovného ruchu v 1. semestri
Studijného programu.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze Ziada priznat vyzivné vo vySke 300,- euro
odo dna 01.10.2014, kedy zacala Studovat’ na vysokej Skole v Nemecku v meste Kempten. Rok pred
zaciatkom $tudia uz bola v Nemecku, kde pracovala ako servirka. Od augusta 2013 byva u svojho
priatela v spolo&nej domacnosti, jej priatel je zamestnany jeho prijem je 3 500 euro mesacne, za byvanie
prispieva svojmu priatefovi mesa&ne sumou 325 euro. Tento byt sa nachadza asi 20 minut do Skoly. Do
Skoly sa prepravuje motorovym vozidlom Audi A1, ktoré si zakupila za sumu 24 000 euro, ktoré finanéné
prostriedky si uSetrila z pracovného pomeru ako aj z brigad eSte po&as Studia na strednej hotelovej Skole.
Dalsie mesa&né vydavky pozostavaiju z vydavkov na stravu 100 - 150 euro mesaéné, $kolné 72 euro za
semester, vydavky spojené s cestovanim, pri€om do Skoly cestuju vzdy asi 4 spoluziacky a skladaju sa
na benzin po 30 az 40 euro za mesiac. Otec jej naposledy dal v auguste 2014, ked bola na Slovensku
1 000,- euro, priCom jej nepovedal, Ze by iSlo 0 sumu vyZivného, ale Ze su to peniaze pre fiu, lebo jej
2 roky ni¢ nedal. Mama jej vtedy dala tiez 2 000,- euro. Tieto peniaze spotrebovala na vydaje, ktoré
mala spojené so Studiom v Nemecku od oktébra 2014 doposial.

Odporca pred sudom uviedol Ze jeho finanéné moznosti nedovoluju prispievat na dcéru mesacne vysSou
sumou ako 100 az 150 euro. Je zamestnany ako vodi¢ vnutrostatnej linky Bratislava - Banska Bystrica
s priemernou mzdou 338 euro. Odporca byva v spoloénej domacnosti na J.K. B.. C.. XX v Bratislave
so svojou priatelkou O. J.. Ich vydaje pozostavaju z vydajov na byvanie - nagjomné 127,91 euro, RTVS
4,65 euro,
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elektrina 20,77 euro, plyn 11 euro, skylink 15,50 euro, spolu 179,83 euro, z toho 1/2 pripadajica na
odporcu 89,90 euro. Spolo¢né naklady na stravu 400 euro, hygienické a toaletné potreby 200 euro,
mesacné naklady na pohonné hmoty 100 euro. Spoloéné mesaéné naklady celkom predstavuju 879,83
euro, z ¢oho 1/2 439,91 euro. Odporca mesacne splaca exekuciu vo vySke 150 euro, mobil 30
euro. Na syna od januara 2015 prispieva sumou 100,- euro. Vydaje odporca zdokladoval listinami
nachadzajucimi sa v spise, z obsahu ktorych bolo preukazané, ze odporca je povinnym v exekuénom
konani vedenom u exekutora JUDr. Pavla Halasa pre vymozenie sumy 6 128,48 euro s prislusenstvom
pre opravneného - Komunalnu poistoviu, a. s., Vienna Insurance Group, na zaklade exeku¢ného titulu,
platobného rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom.

Odporca potvrdil, Ze v lete 2014, kde dal 1 000,- euro na to, aby mala finanéné prostriedky na zaciatok
s tym, Ze sa dohodli, Ze bude mesacne prispievat sumou 100 az 150 euro.

Z obsahu pracovnej zmluvy odporcu sud zistil, Ze je zamestnany u zamestnavatela: C. T. - T. ako vodi¢
autobusovej dopravy - opravar beznych poruch, s dohodnutou zakladnou mzdou vo vyske 422,40 euro,
v netto vyjadreni priemerne - 339,-euro.

Dopytom u zamestnavatefa sud zistil, Ze mesaéne su odporcovi vyplacané aj cestovné nahrady
priemerne vo vysSke priemerne 238,10 euro.

Priatelka odporcu O. J., s ktorou odporca Zije v spolo€nej domacnosti, ma Cisty prijem priemerne 702,-
euro, a podiela sa polovicou na naklady spolo€nej domacnosti.

Matka navrhovatelky O. H. podnika na zaklade osved¢enia o Zivnostenskom opravneni, ktoré jej bolo
vydané Obvodnym Gradom v Ziari nad Hronom dfia 11. 1. 2012 pre sprostredkovatelsku &innost v oblasti
obchodu, &innost’ podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov. Z obsahu dariového
priznania za rok 2013 sud zistil, Ze jej prijmy z podnikatelskej €innosti predstavovali 4 500,- euro a
vydavky 1 800,- euro, teda Cisty zisk predstavoval 2 700,- euro, ¢o po rozpocitani predstavuje 225,-
euro mesacne. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 09.10.2012 bol matke navrhovatelky priznany
narok na invalidny déchodok s uginnostou od 19.9.2012.

Matka navrhovatelky zaloZila do spisu listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze syn S. H. uzavrel dha
18.03.2015 pracovnu zmluvu so zamestnavatefom: I. N. O. X. L.I. ..W..V..,. Od 21.02.2014 bol evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica ako uchadzaé o zamestnanie.



Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti schopné sami sa Zivit.

Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
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Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vS8ak priznat' pre plnoleté deti len od zacatia sudneho
konania (§ 77 ods. 1 zak. o rodine).

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatelky je ¢o do zakladu
dovodny. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka, napriek tomu, Ze dovfSila plnoletost sa nadalej
pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej Skole dennou formou, teda je svojou vyZivou
odkazana na rodi€ov. Vyzivné navrhovatelky nebolo upravované v konani o rozvode jej rodi€ov, kedze
v tom &ase bola uz plnoleta. Vyzivovacia povinnost oboch rodicov k dietatu je kvalitativhe rovnaka,
ale kvantitativne rozdielna z dévodu, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti kazdého rodi¢a zavisi aj na jeho
schopnostiach a moznostiach.

Z manzelstva rodiCov navrhovatelky sa dna 20.06.1994 narodil syn S. H., ktory je uz tieZ plnolety a
podla pracovnej zmluvy, ktora bola zaloZzena do spisu sa nepripravuje na buduce povolanie, tak ako to
tvrdil odporca ale je riadne zamestnany, preto neexistuje zakonna povinnost odporcu plnit si vo€i nemu
vyZzivovaciu povinnost. Ak odporca plati na syna S. vyzivné 100,- euro, tak ako to tvrdil na pojednévani,
robi tak dobrovolne, bez zakonného dévodu.

Vyska vyzivného, aku poZadovala priznat navrhovatelka podla nazoru sudu nezodpoveda moznostiam
a schopnostiam odporcu ani potrebam navrhovatelky. Ak pripomenieme zasadu, Zze obaja rodicia sa
podielaju na vychove svojho dietata, potom by mal otec platit’ vyzivné 300,- euro a matka rovnako 300,-
euro. Navrhovatelka by tak mesacne dostavala vyzivné vo vySke 600,- euro, o je suma vySSia ako
zaraba jej otec a presahuje prijem matky. Odporcov prijem, jeho moznosti s prihliadnutim na jeho vek,
zdravotny stav ako i vzdelanie podfa ndzoru sidu umoziiuju prispievat na vyzivu dcéry sudom uréenou
vySkou. Aj ked odporca spociatku deklaroval svoj prijem sumou 327,- euro mesacne, sud dopytom u
zamestnavatela zistil, Ze k zadkladnej mzde su mu vyplacané cestovné nahrady priemerne v sume 238,10
euro mesacne, ktoru sumu sud tiez zapocital do jeho prijmu. Celkove tak odporca zarobi priemerne
577,- euro mesacne. Za zakladné a nevyhnutné vydaje otca sud povazoval poplatok za uzivanie bytu
89,- euro a splacanie dlhu v exeku&nom konani 150,- euro mesacne. Spolu nevyhnuté vydaje odporcu
predstavuju 239,-
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euro. Na Zivobytie potom odporcovi zostava 338,- euro. KedZe vydavky na dalSie kazdodenné potreby
si odporca deli so svojou priatelkou, dospel sud k zaveru, Ze je v jeho finanénych moznostiach platit
vyzivné vo vySke 150,- euro mesacne.

Sud v konani o uréenie vyzivného neprihliada len na prijem povinného rodi¢a ale aj na odévodnené
potreby dietata. Je nesporné, Ze so Studiom v zahranici su spojené aj zvySené vydaje, aviak aj tieto
treba vynakladat ucelne. Sud povaZuje za nadStandardné, aby sa Studentka bez vlastného prijmu vozila



do Skoly autom Audi A |, pretoZe s takouto dopravou su spojené neporovnatefne vy3Sie vydaje ako pri
cestovani MHD, ked aj v Nemecku existuju Studentské zlavy. TaktieZz sa javi sudu ako neprijatelné,
aby navrhovatelka byvala s priatefom v 3-izbovom byte a prispievala mu na byvanie sumou 325,- euro
mesacne. Navrhovatelke ako Studentke so zahranicia istotne vznikol narok na Studentské ubytovanie,
ktoré bude neporovnatelne lacnejsie ako je suma 325,- euro.

Navrhovatelka Ziadala priznat’ vyzivné odo dria 01.10.2014, kedy bola prijata na Studium na vysoke;j
Skole, ustanovenie § 77 ods. 1 zak. o rodine nevylu€uje, aby bolo vyzivné uréené neskér, ako bol podany
navrh, preto sud jej navrhu vyhovel a napriek tomu, Ze navrh bol podany na sud uz dfia 24.09.2014 priznal
jej vyzivné tak ako Ziadala odo dria 01.10.2014 kedy zacala Studovat’ na vysokej Skole, avSak vo vyske
150,- euro mesacne, poukazujuc na zddévodnenie vysSie. Vo zvySnej Casti jej navrh ako nedévodny
zamietol.

Zrocné vyzivné, ktoré vzniklo odporcovi za obdobie od 01.10.2014 aZ do dna vyhlasenia rozsudku, t.j.
do 04.06.2015 vzniklo vo vySke 1 215,- euro, ktoré sud povolil odporcovi splacat’ v mesaénych splatkach
po 50,- euro spolu s beznym vyZivhym.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznal poukazujuc na pomer jej Uspechu a neuspechu (§
142 0ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



