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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého C. N. nar. XX.XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom G. R. - pracovni¢kou tunajsieho stdu , dietata rodigov S. T. nar.
XX.XX. XXXX, nezamestnanej a S. N. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnaného, obidvaja bytom L.E. D.
G. H. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava, o zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/121/2014 - 31 zo diia 13.05. 2014 tak,
ze zrusSuje nadmaloletym C. N. nar. XX.XX. XXXX vychovné opatrenie - jeho odhatie z osobnej
starostlivosti rodi¢ov S. T. nar. XX.XX. XXXX a S. N. nar. XX.XX. XXXX a jeho pobyt v zariadeni, ktoré
pini ulohy odbornej diagnostiky v Reedukaénom centre Horny Bankova nariaduje nad maloletym
vychovné opatrenie - dohfad na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave svojim navrhom
Ziadal, aby sud zrusil vychovné opatrenie - pobyt maloletého v zariadeni, ktoré plni Ulohy odbornej
diagnostiky na dobu 6 mesiacov. Svoj navrh odovodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu rodiCov. Z ich vztahu pochadza dalSich Sest deti. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia
bola skutonost, Ze rodi¢ia komplexnu starostlivost o maloletého nezvladali na patri¢nej urovni, malolety
bol zaSkolakom a dopustil sa aj protipravneho konania. Rodi¢ia z dévodu pre€inu ohrozovania mravne;j
vychovy deti pre zaSkolactvo boli odsudeni a nastupili v roku 2014 do vykonu trestu odnatia slobody.
Matka bola prepustena 29.01.2015 a otec 30.04. 2015. Deti boli predbeZznym opatrenim umiestnené do
ustavnej starostlivosti Detského domova DobS$ina, tato ustavna starostlivost vSak bola nad nimi zruSena
a v suCasnej dobe starostlivost 0 maloleté deti zabezpeduju rodi¢ia. Malolety na vykon pravoplatného
rozsudku nastupil v Reedukaénom centre KoSice - Horny Bankov 16.09. 2014. Do prirodzeného
prostredia bol prepusteny dia 16.03. 2015. V zariadeni bol kladne hodnoteny. Po navrate do rodinného
prostredia v tomto Skolskom roku navstevuje Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v
Drnave, kde je Ziakom 5. ro¢nika. Doposial Skola vychovné problémy v Skolskom prostredi nehlasila.
Rodicia sa vyjadrili, Ze zvladaju jeho vychovu a starostlivost, malolety ich re$pektuje a nedopusta sa
ani protipravneho konania.

Matka s navrhom suhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Ze odkedy sa malolety vratil z diagnostického
centra chodi do Skoly a po&uva. Doma sa uéi a aj pomaha. Iba v jednom pripade syna nemohla poslat
do 3koly, lebo nemala peniaze. Jeho Skolski dochadzku v buducnosti zabezpedi riadne.



Zo spisu tunajSieho sudu 7P/121/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 13.05. 2014 bolo nariadené
uvedené vychovné opatrenie nad maloletym z dévodu, Ze rodiia zanedbavali jeho starostlivost a
nezabezpedovali jeho pravidelnu Skolski dochadzku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.06. 2014.

Zo spravy od Reedukacného centra v KoSiciach sud zistil, Ze malolety bol umiestneny 16.09. 2014.
V adaptaénom obdobi mal problémy, odmietal sa pripravovat na vyu€ovanie, odmietal pracovat na
hodinach a mal problémy aj so zvladanim svojej agresie. Postupne zacal reSpektovat’ vSetky Skolské
pravidla. Jeho reedukacny proces je uspesSny, pretrvava v3ak obava, Ze po prichode do rodinného
prostredia si nebude plnit povinnd Skolski dochadzku vzhfadom na socialne pomery, z ktorych
pochadza.

Podla spravy od Zakladnej Skoly Drnava s VJM , malolety je Ziakom 5. triedy. Pobyt v reedukacnom
centre ukoncil 16.03. 2015. Jeho terajSie vychovno - vyulovacie vysledky su velmi slabé. V Skole
je bezproblémovy a utiahnuty. Nema pravidelnu Skolsku dochadzku, vela vymeskava ospravedinene.
V mesiaci maj 2015 vyu€ovacie hodiny vymeskal aj neospravedinene. Jeho rodi€ia boli pisomne
upozorneni na nedball 3kolski dochadzku maloletého a bol informovany aj Obecny urad v
Krasnohorskom Podhradi.

Po takto vykonanom dokazovani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Roznava, Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Rozhave trval na navrhu a zarovefl navrhol uloZit maloletému dalSie
vychovné opatrenie - dohlad na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, s poukazom na prevedené
dokazovanie, najma s poukazom na spravu od zakladnej Skoly.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud hodnoti u¢€innost vychovného
opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi,
ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v
zaujme maloletého dietata.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1,2 pism. b/ Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nevhodné spravanie sa
deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi¢ov vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu.
Rovnako mézZe kazdy oznamit tomuto orgénu, obci, alebo sudu skutoénost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad, dohlad vykondva najma za su€innosti organu socialno
- pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bolo nad maloletym
nariadené vychovné opatrenie - jeho odhatie z osobnej starostlivosti rodiCov a malolety bol umiestneny
na diagnosticky pobyt v Reedukadnom centre Horny Bankov KoSice. Toto vychovné opatrenie splnilo
svoj Uucel, ako to vyplyva zo spravy o hodnoteni maloletého z reedukaéného centra. Dha 16.03. 2015
sa malolety vratil do rodinného prostredia a jeho starostlivost’ zabezpecuju rodi€ia. Je sice preukazané,
Ze v tomto Skolskom roku si nadalej plni povinnu Skolsku dochadzku v 5. roéniku na zakladnej Skole
a z vypovede matky vyplyva, Ze zatial jeho starostlivost a vychovu zvlada. Je v3ak preukdzané aj to,
Ze malolety ma nadalej nepravidelnu Skolskd dochadzku a v mesiaci maj 2015 vyulovacie hodiny
vymeskal aj neospravedinene. Jeho pobyt v diagnostickom centre pritom bol nariadeny pre jeho
nepravidelnt Skolsku dochadzku a dalSie vychovné problémy, ktoré u neho pretrvavali. Sud preto
dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého si vyZaduje, aby aj v buducnosti sa pravidelne sledovalo jeho
spravanie a jeho povinna Skolska dochadzka, preto sud nariadil nad nim dalSie vychovné opatrenie -
dohlad na dobu 6 mesiacov. Pokial sa preukaze, Ze toto vychovné opatrenie plni svoj u¢el a malolety
sa nedopusta protispolo€enského konania a jeho Skolska dochadzka je pravidelna, sud aj bez navrhu
z Uradnej povinnosti zrusi vychovné opatrenie nad maloletym, ale v opaénom pripade nariadi nad nim
ustavnu starostlivost.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



