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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1. Y. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V. W. U. €. XX, 2. F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. W. U. €. XX, proti
odporcovi: N. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.-Y. Y., Y. XXX/XX, o zaplatenie 5.000 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 17. marca 2014
¢. k. 7C/348/2013-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania vo vztahu k navrhovateloviv 1. rade potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi v 1. rade
sumu 18,59 eura a navrhovatelke v 2. rade sumu 721,50 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud navrh zamietol. O trovach konania u€astnikov rozhodol tak, ze navrhovatelke v 2. rade
nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi ndhradu trov konania vo vztahu k navrhovatelovi v 1. rade
nepriznal. Poslednym vyrokom sud prvého stuphfa zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok vo vyske
43 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu TopolCany. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, ods. 2, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade je
Ciastocne dévodny. Navrhovatel v 1. rade ziadal, aby mu odporca vratil pdvodny krizik z 18-
karatového zlata, ktory mu mal odovzdat v zalozni Matusik niekedy v roku 2011 na opravu a namiesto
ktorého mu odporca vratil iny krizik zo 14-karatového zlata, alternativne ziadal zaplatit sumu 5.000 eur.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/64/2013 vyplynulo, Ze odporca bol odsudeny
za trestny ¢in sprenevery a podvodu, ktorych sa dopustil pri vykonavani svojej prace v zalozni Matusik.
Z tohto spisu vyplyva, ze pdvodny krizik navrhovatela v 1. rade sa nenasiel, v zalozni sa neevidovalo
ani ziadne potvrdenie o prevzati tohto krizika. Nebolo mozné urcit ani jeho presnu vahu, preto bola v
trestnom konani ur€ena hodnota rozdielu medzi 14 a 18-karatovym zlatom pri vahe 1,69 gramu, t.j. vahe
zlatého krizika, ktory bol odovzdany navrhovatefovi v 1. rade. Uvedeny rozdiel predstavoval sumu 18,59
eura. Z uvedeného vyplyva, ze sud nemohol zaviazat odporcu na vratenie veci navrhovatelovi v 1. rade,
kedZe predmetny zlaty krizik z 18- karatového zlata sa nenasiel a odporca nim nedisponuje. Preto sud
zaviazal odporcu na zaplatenie rozdielu v hodnote uvedenych zlatych krizikov, ktory predstavuje sumu
18,59 eura. Narok navrhovatela v 1. rade na zaplatenie sumy 5.000 eur bol nedévodny, preto sud vo
zvySnej Casti navrh zamietol. Skuto¢nost, Zze navrhovatel v 1. rade si uvedeny predmet ceni na sumu
5.000 eur je irelevantna, nakolko sud moze vychadzat len zo zabezpecenych dbkazov a v konani bolo
zistené, Ze suma, o ktoru sa odporca v pripade navrhovatela v 1. rade obohatil, je z vy§Sie spomenutych



dévodov 18,59 eura. Navrhovatelka v 2. rade Ziadala od odporcu zaplatenie sumy 925 eur, t. j. sumy,
na ktoru bola uréena vyska Skody v trestnom konani. Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
v 2. rade je dévodny, ¢o do sumy 721,50 eura, pricom vychadzal z odborného vyjadrenia (na ¢&. I. 182
vySetrovacieho spisu), podla ktorého ceny zlomkového 14-karatového zlata sa v roku 2010 pohybovali
od 17 do 21 eur. Z vypovede navrhovatelky v 2. rade v trestnom konani je zrejmé, Ze odovzdala v
zalozni Matusik odporcovi 3 prstene a jednu retiazku, ktoré mali 37 gramov, potvrdenie od odporcu vSak
nedostala. KedZe ceny zlomkového zlata v roku 2010 sa pohybovali medzi 17 - 21 eur, sud vychadzal
z priemernej sumy a to 19,50 eura za gram zlata, preto hodnota zlomkového zlata navrhovatelky v 2.
rade predstavuje 721,50 eura (37 x 19,50 eura). Vy3ka Skody, ktora bola v tresthom konani
uréena na sumu 925 eur nie je dbvodna, nakolko v odbornom vyjadreni sa ohodnocovala na takuto sumu
vyroba 3 zlatych prstefiov a jednej retiazky. V danom pripade je mozné ur&ovat len hodnotu zlomkového
zlata podfa jej vahy. KedZe odporca sa v trestnom konani v pozicii obzalovaného doznal ku vSetkym
skutkom, nie je dévod, aby sud pochyboval o tom, Ze sa dané skutky tak, ako su uvedené v rozsudku
&. k. 2T/64/2013-357 stali, preto vypoved odporcu v tomto konani povaZzoval za ugelovu. Co sa tyka
pravneho posudenia v danej veci, nebolo mozné zistit’ skutocnu vysku Skody, nakolko pdvodné
predmety, ktoré navrhovatelia odovzdali odporcovi, sa nena$li, preto sa navrhovatelia mohli domahat’
iba vydania bezd6vodného obohatenia, teda sumy, o ktort sa odporca obohatil plnenim bez pravneho
doévodu. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze odporca sa v pripade
navrhovatela v 1. rade bezdévodne obohatil o sumu 18,59 eura a v pripade navrhovatelky v
2. rade o sumu 721,50 eura. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 18,59
eura a navrhovatelke v 2. rade sumu 721,50 eura, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud
navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP vo vztahu k navrhovatelovi v
1. rade tak, Ze odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko neuspech odporcu je nepatrny,
kedZze navrhovatel v 1. rade ziadal sumu 5.000 eur a bola mu priznana suma 18,59 eura. Odporca si
Ziadne trovy neuplatnil a ani mu zo spisu nevyplyvaju. Vo vztahu k navrhovatelke v 2. rade sud o trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze prevazny uspech v konani mala navrhovatelka a
to, ¢o do sumy 721,50 eura, preto jej uspech predstavuje 78%. KedZe navrhovatelka si nahradu trov
konania neuplatnila, sud jej ich nepriznal. V konani su navrhovatelia v 1. a 2. rade oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Vzhladom
na to, Ze odporca bol vo vztahu k navrhovatefke v 2. rade v konani v prevaznej miere neldspesny, sud
ho zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 43 eur podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb.
Sudny poplatok vo vySke 43 eur bol uréeny podfa polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
(6% zo sumy 721 eur).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel v 1. rade.
V podanom odvolani namietal, ze doterajsi skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré svedCia v jeho prospech a neboli uplatnené. Uviedol, Ze kazdy veduci alebo jeho
zamestnanec predajne je zo zakona povinny vystavit zakaznikovi doklad o prevzati tovaru. Tak isto je
povinny vydat blok o zaplateni opravy, ktora mu bola vykonana. Odporca nesplnil tieto povinnosti, vSetko
robil nacierno a protizakonne, aby mohol pachat trestnd €innost. Tymto konani sa dopustil dalSieho
podvodu - neodvadzanie dani, &im pripravil $tat o dane. Dalej uviedol, Ze neboli vypoduti svedkovia,
ktorych navrhol a ktori by svedgili v jeho prospech. Taktiez nedal suhlas, aby mu odporca vymenil krizik
z 18- karatového zlata za 14-karatové zlato. Tvrdi, Ze byvala manzelka o podvodoch odporcu vedela a
pomahala mu pachat trestnl &innost. Ziadal, aby bol odporca zaviazany vratit mu krizik z 18-karatového
Zlata, a pokial ho odporca spreneveril alebo pouzil na iné ucely, ziadal zaplatit sumu 5.000 eur. Zaverom
odvolania ziadal, aby odporca zaplatil navrhovatelke v 2. rade sumu 960 eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela v 1. rade uviedol, Ze voc¢i podanému odvolaniu
navrhovatela v 1. rade sa odvolava, jedna sa o sumu 5.000 eur.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela v 1. rade (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej €asti a v Easti nahrady
trov konania vo vztahu k navrhovatelovi v 1. rade podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.



Predmetom konania je navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade (po jeho doplneni podanim doru¢enym
sudu prvého stupna dna 24. 10. 2013), doru€eny sudu prvého stupfia dna 19. 09. 2013, ktorym sa
navrhovatel v 1. rade domahal od odporcu vydania zlatého kriZika z 18- karatového zlata s tym, Ze v
pripade, ak odporca vec spreneveril, domahal sa zaplatenia sumy 5.000 eur a navrhovatelka v 2. rade
sa domahala zaplatenia sumy 925 eur. Z odévodnenia podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovateliav 1. a
2. rade boli rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 2T/64/2013-357 zo dia 27. 08. 2013 odkazani
so svojimi narokmi na nahradu $kody na obcianske sudne konanie. V roku 2011 F. S. (navrhovatelka
v 2. rade) vzala navrhovatelovi v 1. rade krizik z 18-karatového zlata za uc¢elom vycistenia a opravy
zavesného ocka. Tento krizik odovzdala odporcovi, ktory krizik v sfubenej lehote dva tyZdne neopravil
a nevycistil. Nasledne odporca po ustnej hadke dal navrhovatelovi v 1. rade iny kriZik omnoho men3ej
hmotnosti, ktory je zo 14-karatového zlata. KriZik z 18-karatového zlata dostal navrhovatel v 1. rade
do daru od jeho sestry v Amerike a Ziadal, aby mu bol krizik z 18-karatového zlata vrateny, pri¢om,
ak ho odporca spreneveril, tento krizik si ceni na 5.000 eur, na zaplatenie ktorej sumy Ziadal zaviazat
odporcu. Navrhovatelka v 2. rade, dcéra navrhovatela v 1. rade, bola tiez konanim odporcu poskodena
a domahala sa zaplatenia sumy 925 eur.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna c&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, priom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupna riadne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie je vecne spravne, dostatoéne a presvedcivo
oddvodnené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v Casti
nahrady trov konania vo vztahu k navrhovatelovi v 1. rade podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela v 1. rade uvedenymi v podanom odvolani.

Navrhovatefom v 1. rade namietanej skutonosti, Ze v konani pred sudom prvého stupria neboli vypocuti
svedkovia, ktorych navrhol a ktori by svedCili v jeho prospech, ako i ku skutoénosti, Ze su tu dalSie
skutoénosti a dokazy svedcCiace v jeho prospech, ktoré neboli uplatnené, odvolaci sud udava, Ze ani
nevykonanie dékazov podfla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola
odriatd moznost' konat’ pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne
sudu, a nie u¢astnikom konania (§ 120 ods. 1 OSP). Odvolaci sud naviac udava, ze navrhovatel v
1. rade po pouceni sudu prvého stupna podla § 120 ods. 4 OSP vykonanie dalSich dékazov nenavrhol,
preto je tato namietka navrhovatela v 1. rade nedévodna.

Tvrdenia navrhovatela v 1. rade, Ze odporca, napriek jeho povinnosti vystavit navrhovatelom potvrdenie
o prevzati veci, resp. o oprave veci, takyto doklad nevystavil, neodvadzanim dani pripravil tat o dane,
ako i to, Ze byvala manzZelka odporcu o konani odporcu vedela, je z hfadiska posudenia dévodnosti
uplatneného naroku navrhovatela v 1. rade bez pravneho vyznamu, a i v tejto ¢asti je podané odvolanie
navrhovatefa v 1. rade nedévodné. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze z hladiska posudenia



dovodnosti uplatneného plnenia bolo esencialne posudenie jeho zakladu a vysky a to bez ohladu na
skuto€nost, ¢i odporca porusil jeho dafiovu povinnost alebo nie, ako i bez ohlfadu na to, ktoré z oséb
blizkych odporcovi o konani odporcu mali vedomost. Z obsahu spisu v tejto veci je pritom zrejmé, Ze
odporca sa dopustil pokradujuceho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 22 pism. a/ Trestného
zakona a pokracujuceho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ako i to,
Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade boli v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod
sp. zn. 2T/64/2013 s narokom na nahradu Skody odkazani na obdianske sudne konanie. Vo vztahu
k navrhovatefom v 1. rade uplatnenému naroku na vydanie veci - zlatého kriZzika z 18-karatového
zlata, sud prvého stupnia spravne konstatoval, Ze vydanie veci nie je mozné, nakofko odporca touto
vecou nedisponuje, priom odvolaci sud udava, Ze nemozno zaviazat odporcu na plnenie, ktoré
by bolo nemozné. Spravne potom sud prvého stupfia postupoval, ked zaviazal odporcu vo vztahu
k navrhovatelovi v 1. rade na plnenie v peniazoch a to vo vySke, ktora predstavuje rozdiel medzi
hodnotou zlatého kriZika z 18-karatového zlata (vydania ktorého sa navrhovatel v 1. rade domahal) a
zlatého krizika zo 14-karatového zlata (ktory odovzdal odporca navrhovatelovi v 1. rade), ked na takéto
rozhodnutie mal dostatok podkladov, vykonanim dokazovania pripojenim trestného spisu Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/64/2013. Skuto¢nost, Ze navrhovatel v 1. rade ocenil vec sumou 5.000
eur i z hfadiska jeho emocionalnej spojitosti s vecou, bola pre rozhodovanie v danej pravnej veci
irelevantna tak, ako spravne skonstatoval sud prvého stupna, ked pre rozhodnutie bola rozhodujuca
realna hodnota veci, ktora bola spolahlivo zistena, pri su¢asnom zohladneni skuto¢nosti, Ze odporca
uz skér navrhovatelovi vydal vec niz8ej hodnoty (kriZik zo 14-karatového zlata). Z uvedeného dévodu
sud prvého stupha spravne uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu, ktora predstavuje
rozdiel v hodnote oboch zlatych krizikov (zo 14-karatového zlata a 18-karatového zlata) a vo zvySku
navrh navrhovatela v 1. rade ako nedévodny zamietol. Zaverom odvolaci sud udava, Ze vzhladom na
dovody podaného odvolania, predmetom posudenia odvolacim sidom nebola pravna kvalifikacia veci,
tak ako tuto ustélil sud prvého stupria (bezdévodné obohatenie), avdak i s ohfadom na skutoénost,
Ze by predmetom odvolacieho konania bolo i posudenie pravnej kvalifikacie veci, ani odliSné pravne
posudenie veci odvolacim sudom by nemalo za nasledok iny vysledok konania z hfadiska priznaného
plnenia navrhovatelovi v 1. rade, ktorého vySka bola pred sidom prvého stupria bezpecne preukazana.

S ohlfadom na vysSie uvedené ddvody, pokial sud prvého stupna napadnutym rozhodnutim zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 18,59 eura a vo zvySku narok navrhovatela v 1.
rade zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania vo vztahu k navrhovatelovi v 1. rade
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. KedZe navrhovatelkou v 2. rade odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupfia podané nebolo, vo vztahu k navrhovatelke v 2. rade rozsudok sudu prvého
stupfia nepodliehal prieskumnej €innosti odvolacim siudom, pricom na uvedom zavere ni¢ nemeni ani
skutoc€nost, ze navrhovatel v 1. rade v podanom odvolani ziadal zaviazat odporcu zaplatit navrhovatelke
v 2. rade sumu 960 eur, ked z obsahu odvolania navrhovateflom v 1. rade je jednoznacné, ze bolo podané
len navrhovatelom v 1. rade, ked suCasne z obsahu spisu nevyplyva, ze by navrhovatelka v 2. rade na
konanie v danej pravnej veci splnomocnila navrhovatela v 1. rade.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze uspednému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretozZe si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



