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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Lubice Bajzovej vo veci starostlivosti o maloletého O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracovisko
llava, dieta rodiCov M. M., bytom L., G. XXX/XX a M. F., trvale bytom H. H., S. Z. XXX/XX, t.€. S. A. -
N., G. XXX, A., Ceska republika, o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dia 04. marca 2015, €.k. 34P/7/2014-60 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivnhého na mal. O.. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze malolety O. pochadza z mimomanzelského
vztahu jeho rodiCov, rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 20.11.2007, &.k. 31P/303/2007-20,
bola schvalena rodiCovskd dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu. VyZivovacia povinnost otca k maloletému bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Trené&in diia 27.03.2012 &.k. 27P/1/2012-18 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 18.07.2012 &.k. 17CoP/60/2012-30, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 26.07.2012. V €ase poslednej upravy vyZivného mal malolety 5 rokov a
navstevoval matersku Skolu, byval CastejSie chory. Matka maloletého bola nezamestnand, evidovana
na Urade prace, brigadnicky si privyrabala 10,- az 80,- eur mesacne. Otec maloletého bol vtedy
sice nezamestnany, pretoze z jeho posledného zamestnania, kde zarabal 15.032,- K& mesacne v
hrubom, odiSiel v auguste 2011, odvtedy bol nezamestnany a pred sudom sam uviedol, Ze si privyraba
brigadnicky cca 500,- eur mesaéne. V sulasnosti malolety byva s matkou, s otcom sa nestretava.
Pred nastupom otca do vykonu trestu otec riadne prispieval na jeho vyZivu, od nastupu do vykonu
trestu neprispieval, matka dietata zacala od 05/2014 z UPSVaR poberat na maloletého nahradné
vyzivné 90,- eur mesacne. Malolety O. ma v stgasnosti necelych 8 rokov, je Zziakom 1. roénika ZS.
Navstevuje Skolsky klub s poplatkom 6,- eur mesacne, jeho stravné v Skolskej jedalni predstavuje
20,- az 25,- eur mesacne. Malolety navstevuje nejaké zaujmové krazky v ramci Skoly a okrem toho
navstevuje CVC, florbalovy kriZok s mesaénym poplatkom 4,- Eura. Pre poruchy &itania malolety
navstevuje psychologicku poradriu, bol odporu¢eny na navstevu neurologickej ambulancie a navstevuje
aj logopedicki ambulanciu. Inak je malolety zdravy. O. maloletého je slobodnd, spolu s maloletym
O. byva v spolo¢nej domacnosti u jej matky v jej 3-izbovom byte, v ktorom byte byva aj jej sestra
s jej maloletym dietatom. Na naklady domacnosti matka prispieva 80,- eur mesacne. Od 01.07.2014
doposial je matka maloletého evidovana na UPSVaR ako uchadzagka o zamestnanie, s Gradom prace
spolupracuje. Predtym do maja 2014 matka pracovala u zamestnavatelfa S. S. - D., pracovnu zmluvu
mala uzavretu na dobu urgitl, jej priemerna Cistd mesatna mzda podla potvrdenia zamestnavatela



predstavovala 300,69 Eur mesacne. Potom tam este od 28.07.2014 do 20.08.2014 pracovala na dohodu
o vykonani prace a zarobila spolu 191,06 eur. V su€asnosti sa matka snazi aspofi brigadnicky si
privyrabat, prilem ma nepravidelny, napr. za januar 2015 si takto privyrobila 26,69 eur. Od 01/2013
do 04/2013 matka poberala davky v hmotnej nudzi, davky v hmotnej nudzi v sume 69,40 eur matka
poberala aj v 08/2014 a aktualne od 01/2015 matka opat pobera davky v hmotnej nidzi v sume 24,40 az
44,40 Eur mesacne v zavislosti od jej zarobku z brigadnickej €innosti. Matka pobera pridavky na dieta
23,52 Eur mesaéne. Okrem maloletého O. matka nema iné vyZivovacie povinnosti. Matka nevlastni
Ziaden majetok vacsej hodnoty. Otec maloletého je od 27.07.2013 vo vykone trestu odnatia slobody, trest
vykonava v Ceskej republike vo vezeni v A.. Odstdeny bol za trestny &in pokusu vrazdy a bol mu uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, teda predpokladany koniec trestu ma 27.07.2023. Vo vykone
trestu nie je pracovne zaradeny a nema tam ziaden prijem, chodi tam do Skoly na strojarenské prace.
Pred nastupom do vykonu trestu bol otec maloletého od 18.04.2012 zamestnany u zamestnavatela .,
s.r.o., O. U., s priemernou &istou mesacnou mzdou podla potvrdenia jeho zamestnavatela zistovanou
z obdobia od 01 do 07/2013 vo vySke 18.104,28 K¢ (t.j. 659,- eur). Okrem maloletého O. ma otec este
vyzivovaciu povinnost k maloletému M. F., nar. XX XX.XXXX, na ktorého vyzivu ma podla rozsudku
uréené vyzivneé 70,- eur mesacne, ale otec nanho pred nastupom do vykonu trestu dobrovolne platil 110,-
eur mesacne a po nastupe do vykonu trestu si otec u neho tiez podal navrh na zniZenie vyzivného, ktoré
konanie je vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 26P/216/2013 su€asne s ndvrhom matky na zvySenie
vyzivného a o navrhu nebolo doposial rozhodnuté. Otec nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, ma
dih z titulu trestného sudneho konania a vykonu trestu a dlh voci poSkodenému. V danej veci mal sud
za to, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie je dévodny, preto ho zamietol. Je pravdou, Ze otec
maloletého je od 27.07.2013 bez prijmu, pretoZe je vo vykone trestu odhatia slobody bez pracovného
zaradenia, ale treba zd6raznit, Ze otec maloletého bol odsudeny za trestny &in pokusu vrazdy, teda za
umyselny trestny Cin. Pri pachani trestného €inu vedel, resp. musel vediet, Ze je to trestné a Ze mu
za skutok hrozi trest odhatia slobody. Dopustil sa umyselného trestného &inu, za ktory bol odsudeny
na 10 rokov trestu odfiatia slobody. Sud ma vSeobecne za to, Ze umyselné pachanie trestnej Cinnosti,
ktoré ma za nasledok odsudenie pachatela a uloZenie trestu odnatia slobody s obmedzenymi alebo
Ziadnymi prijmovymi pomermi, by nemalo byt na ujmu maloletého dietata, ktoré je vyZivou odkazané
na svojich rodi€ov, a preto by nemalo byt dévodom na zniZenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a
k maloletému dietatu. Preto pri rozhodovani o navrhu otca sud neprihliadal na skutonost, Ze otec je
vo vykone trestu a nema Ziaden prijem, pretoze otec si vlastnym zavinenim privodil stav, Ze priSiel o
zarobok a moznost’ dosahovania dalSieho zarobku. Pravna Uprava umoZzriuje, aby v takych pripadoch
nezodpovednych rodiov, by dieta nemuselo byt ohrozené na vyzive a uhradzani jeho odévodnenych
potrieb a aby poberalo od UPSVaR nahradné vyzivné, ktoré povinny rodi¢ nasledne uhradi $tatu. V
danej veci uz matka maloletého pobera toto nahradné vyzZivné, teda vyZiva dietata nie je ohrozena.
Naopak, znizenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému v zmysle navrhu otca, by vyZiva dietata bola
vazne ohrozena, pretoze matka dietata vzhladom na jej socialnu situaciu, kedy je ona nezamestnana,
by nebola schopna sama v dostatoénom rozsahu uhradzat odévodnené potreby dietata a naviac by sa
dostala do vefmi nepriaznivej finanénej situacie, pretoZze by musela uz prijaté nahradné vyzivné vratit
UPSVaR. Okrem uvedeného sid poukazal aj na to, Ze od poslednej Gpravy vyzivného do$lo k zmene
pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je vekovo starSie, nastupilo do zakladnej 8koly a venuje sa
aj zaujmovej €innosti, a preto je zrejmé, Ze naklady na jeho vyZivu sa zvySuju, pricom tieto okolnosti sa
vo vSeobecnosti povazuju skér za dévody pre zvySenie vyZivného. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. §
62 ods. 1- 5, § 75 0ods.1, § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2,3 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. O.. Navrhol ho zmenit tak, Ze vyzivné
na mal. O. bude znizené na minimum. X., Ze matka v Case poslednej Upravy vyzivného si privyrabala
10 az 80 eur mesacne, ale neuviedla dalSie prijmy. Poukazal na to, ze vzhfadom na vydavky matky
ma za to, ze jej mesacny prijem bol 700 eur. Okrem toho matka vlastnila kobylu, auto (nevie, & ho
matka nepredala), ¢o je podla neho majetok va&sej hodnoty. Dalej uviedol, Ze v &ase poslednej Gpravy
vyzivného si privyrabal brigadnicky, jeho prijem vS8ak nedosahoval sumu 500 eur, ako to uvadza sud v
odbévodneni rozsudku. Jeho prijem Cinil 600 K& az 800 K& mesacne. Popritom si chodil dvakrat do tyzdria
privyrobit nakladanim a vykladanim pneumatik, kde zarobil 80,-K& za hodinu. Spolu tak dosahoval prijem
cca 5000 K¢&. Namietal, Zze na sude uviedol, ze 500 eur by mohol mesacne zarobit vtedy, ak by robil cely
mesiac, ¢o sa v3ak nestalo. Dalej poukazal na to, Ze malolety nevie dobre rozpravat a to, Ze nastupil do
Skoly v 6smich rokoch svedci o tom, ze ho matka zanedbava. Tiez uviedol, ze v €ase, ked Zili s matkou v

spolo¢nej domacnosti, bol donuteny zo strany matky maloletého a jej matky zobrat’ si p6zic¢ku od svojich



starych rodi¢ov vo vySke 85.000 Sk, cca 2500 eur, ktoré by rad dostal spat. Pritom do toho nepodital
peniaze, ktoré musel vrazit do kobyly a inych veci. Dalej poukéazal na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost
k mal. M., ktory je starSi a o zniZeni vyZivného na neho nebolo doposial rozhodnuté. Uviedol, Ze je vo
VTOS, kde nepracuje, chodi do SVS - odbor zamoénik. Po ukoné&eni $koly, ak bude pracovne zaradeny,
bude zardbat' 4500 K¢ v hrubom, Ziadosti 0 zamestnanie ma uz zaslané, potom bude méct platit vyzivné.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, ze nakolko uz s otcom maloletého neziju v spolocnej
domacnosti a nezili ako manzelia, otec nevie jej osobné pomery posudit. O syna neprejavoval zaujem
od jeho Styroch mesiacov. Uviedla, Ze o syna sa stara svedomite a dava mu vsetko, ¢o potrebuje. Otec
ich opustil kvoli milenke a do nej navrazal dost penazi, ktoré sa snazi dostat od nich. Otec o mal. O. vie
len z rozpravania starej matky - otcovej matky, ktora ma o vnuka zaujem a podporuje ho. Stara matka
vie, aké ma starosti s mal. O., ktory je hyperaktivny, potrebuje preto pomoc od psycholégov. Z tohto
dévodu mal malolety aj odklad do prvého roénika. Dalej uviedla, Ze ona neméze za to, Ze sid vo veci
vyzivného ohfadne mal. M. F. eSte nerozhodol.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze otec maloletého je odsudeny za trestny €in pokusu
vrazdy, teda za Umyselny trestny &in. Sud prvého stupna prihliadol na skutoCnost, Ze otec je vo
vykone trestu a nema prijem, pretoZe si svojim zavinenim privodil stav, Ze priSiel o zarobok a moznost
dosahovania dalSieho zarobku. VyZivhym sa zohladruju potreby dietata tak, aby bola zabezpelena
Zivotna uroven, aby dieta nebolo ohrozené na vyZive.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky a namietky, ktoré boli v odvolani
otcom vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Preskimavané rozhodnutie koreSponduje s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu v totoznych
pripadoch. Z daného titulu si odvolaci sid osvojuje dévody napadnutého rozsudku a v celom rozsahu
na ne poukazuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

V predmetnej veci sa otec podanym navrhom domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti vo&i mal.
0. zo sumy 90 eur na minimum z dévodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, kde nie je pracovne
zaradeny a nedosahuje Ziaden prijem.

V pripade, ked ma sud rozhodovat o navrhu na znizenie vyzivného podla ust. § 78 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v
Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zniZenie
vyzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zniZenie vyzivného pre mal. dieta je
vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od mozZnosti a schopnosti osoby povinnej vyzivou a od odévodnenych
potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit’ skutkovy stav veci
v zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. a na zaklade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov u¢astnikov v
Case poslednej Upravy vyzivného s pomermi v su€asnej dobe.

V danej veci bola vyzivovacia povinnost otca k mal. O. naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Trencin o dfa 07.03.2012, ¢.k. 31P/1/2012-18 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dia
18.07.2012, ¢.k. 17CoP/60/2012-30 sumou vo vyske 90 eur mesacne. V Case uzavretia rodiCovskej
dohody otec dosahoval prijem 500 eur mesacne. Matka bola nezamestnana, evidovana na urade prace,
brigadnicky si privyrabala v mesiaci januar 2012 vo vySke 10 eur a v mesiaci februar 2012 vo vyske 80
eur. V sucCasnosti je otec vo vykone trestu odhatia slobody pre trestny ¢in pokusu vrazdy. Vo vykone
trestu odnatia slobody je otec od 30.07.2013, pracovne zaradeny nie je.



Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupia, Ze v predmetnej veci
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by v su€asnej dobe odévodriovala zniZenie vyZivovacej povinnosti
otca voci mal. O.. Preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked napadnutym rozsudkom navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietol. Namietky otca uvadzané v odvolani, Ze sud prvého stupha sa
nezaoberal prijimami matky dietata, zanedbavanim vychovy maloletého zo strany matky a tym, aké
su jeho moznosti platenia vyZivného, kedZe sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, odvolaci
sud nepovazoval za dévodné. Z obsahu spisu mal totiz odvolaci sud za preukazané, Ze otec sa dopustil
umyselnej trestnej Cinnosti a tymto svojim nezodpovednym spravanim si sam zapricinil svoju su¢asnu
nepriaznivu finanénu situaciu. Keby otec viedol riadny Zivot, mohol pokraCovat v praci vo svojom
predchadzajucom zamestnani resp. vinom riadnom zamestnani, prijem z ktorého by mu umozroval pinit
si vyzivovaciu povinnost k mal. O.. Sidna prax v obdobnych pripadoch vychadza z toho, Ze ak sa zbavil
rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol nasledne odsudeny k vykonu trestu, objektivnej mozZnosti
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu mal. dietatu, nie je mozné tuto skuto€nost’ pri€itat’ na
tarchu tohto dietata, ktoré podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slob6d ma z&kladné pravo na
rodiCovsku vychovu a starostlivost. V konani neboli preukazané tvrdenia otca o prijme matky mal. O. vo
vy8ke 700 eur a otec na toto tvrdenie Ziaden dbkaz nepredloZil. Nedovodna bola aj namietka otca, Ze
v Case poslednej Upravy vyzivného nedosahoval prijem 500 eur. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri
zmene rozsudku o vyZivnhom sud uz nemoze preskumavat spravnost predchadzajuceho pravoplatného
rozsudku, z ktorého vychadza, ale sa musi zaoberat otazkou, i sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre rozhodnutie o vyZivhom. Bez pravneho vyznamu v danej veci je aj namietka otca
ohladne pdzi¢ky poskytnutej matke mal. Martina, ked vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i mal. dietatu je
totiZ ich prvoradou povinnostou a ostatné zavazky rodi€ov nemaju na urcenie vyzivného pre mal. dieta
Ziaden vplyv. TaktieZ bez pravneho vyznamu je namietka odvolatefla, Ze doposial nebolo rozhodnuté o
znizeni vyzivného na mal. M. F., ku ktorému ma vyZzivovaciu povinnost. Otec by si mal byt taktiez vedomy
toho, ze vydavky na vychovu a starostlivost o mal. O. sa s ohladom na jeho vek neustale zvySuju a
tieto neméze v prevaznej miere znasat iba matka, ktora sa okrem zabezpec€ovania kazdodennej osobnej
starostlivosti o mal. dieta sama podiela na jeho vyzive aj astou finanénych prostriedkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



