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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatelky: D. D.,
AL XX XXXX, W. I. XX, X., ob&ianka SR proti odporcovi: P. D., A.. XX.XX.XXXX, W. E. XX, P., ob¢an
SR, o navrhu na zvysenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 27.11.2014 domahala zvy$enia vyzivného odporcovi
vocCi nej na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom OS Martin sp. zn. 9C/121/95 z 16.11.1995 bola zverena do vychovy
matke. Do roku 2008 byvala sama s matkou, ale matka sa v roku 2009 vydala a s manzelom mala
dalSie dieta. V roku 2012 sa prestahovali z dvojizbového do trojizbového bytu, kde v3etci Styria byvaju.
Jej matka pracuje a s manzZelom splacaju hypotéku na byt. Navrhovatelka uviedla, Ze po zakladnej
8kole Studovala na Obchodnej akadémii Q. X., nasledne Studovala na Ekonomickej univerzite v W.,
ktoru absolvovala v mdji 2014. Od septembra 2014 navstevuje vysoku Skolu ekonomicku v F., Fakultu
medzinarodnych vztahov dennou formou Studia. Prave so Studiom sa jej zvysili vydavky a od posledného
uréenia vyzivného uplynula dlhSia doba. Domov z F. cestuje raz za mesiac, vydavky spiato¢nou cestou
ma cca 600 K&, za trojmesaénu elektri¢enku na MHD plati cca 740 K&. mesacne plati internat 3600 K¢,
denne na stravu potrebuje cca 100 K¢&. Kazdy semester si kupuje na Studium u€ebnice a v ¢ase podania
navrhu ju mali uéebnice stat cca 2500 K&. Navrhovatelka uviedla, Ze by rada navstevovala zaujmové
krazky ( tane€ny &i jazykovu Skolu), ale si to nemdze dovolit. Odporca jej na vyzivu ni¢im neprispieva
a jej matka tento problém nerieSila.

Navrhovatelka na navrhu trvala. Odporca s navrhom nesuhlasil.

Navrhovatelka sa z pojednavania ospravedinila, suhlasila konat' v jej nepritomnosti. odporca suhlasil v
ramci vysluchu na doziadanom sude , aby sud konal bez jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky v ramci informativneho vysluchu, vysluchom
odporcu na doZiadanom sude, pripojenym spisom OS Senica sp. zn. 7P/66/2015, vysvedéenim o
Statnej skuske navrhovatelky, potvrdenim o ukonceni bakalarskeho vysokoskolského Studia, pisomnym
vyjadrenim odporkyne, potvrdenim o do€asnej PN odporcu trvajicej od 2.10.2014, potvrdenim o trvani



nepriaznivého zdravotného stavu odporcu, zmluvou o ubytovani, potvrdenim o navsteve VS v F.,
potvrdeniami o prijme matky navrhovatelky a manzela jej matky, potvrdeniami o vydavkoch s byvanim
matky navrhovatelky, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo diia 1.3.2012 o
priznani davok a prispevkov odporcovi ako ob¢anovi v hmotnej nudzi, dokladom o prime odporcu, ako
i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 9C/121/95 zo dna 16.11.1995 rozviedol manzelstvo rodicov
navrhovatelky, ktora bola eSte ako maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a odporcovi ( otcovi)
bola uréena vyzivovacia povinnost vo€i nej v sume 500 Sk mesacne. Nasledne Okresny sud Senica
rozsudkom €. k. 7P/66/2005-62 zo dna30.5.2006 ( pravoplatny 27.7.2006) zvySil vyzivné otcovi na
navrhovatelku z 500 Sk na 1800 Sk (59,74 eur). Matka navrhovatelky mala v tom ¢ase netto mesacny
prijem 8.909 Sk (295,72 eur) a poberala rodinné pridavky po 540 Sk ( 17,92 eur) mesacne. Byvala s
navrhovatelkou v 2 izbovom byte, kde mala mesacné vydavky vratane energie 3500 Sk (116,17 eur).
Otec navrhovatelky za obdobie od 10/2005 do 4/2006 mal netto mesacny prijem 15.302 Sk ( 507,93 eur),
byval so svojou matkou a prispieval jej polovicou na vSetky poplatky spojené s byvanim v jej domacnosti.
Rodigia nemali okrem navrhovatelky inl vyZivovaciu povinnost. Navrhovatelka bola v 9. roéniku ZS ,
nemala zdravotné problémy.

Navrhovatelka v maji 2014 ukoncila bakalarske Stidium na Ekonomickej univerzite v W.. Od septembra
2014 Studuje dennou formou na Vysokej Skole ekonomickej Q. F., Fakulta medzinarodnych vztahov.
Domov chodi z F. raz za mesiac, pritom cestovny listok domov stoji cca 600 K&. K jej pravidelnym
mesacnym vydavkom patri platenie internatu 3600 K&, denne strava cca 100 K¢, elektriCenka na
MHD na tri mesiace za 740 KE&. Vydavky na kupu u€ebnic na semester ma v sume cca 2000 K&.
Navrhovatelka uviedla, Ze si vari aj sama v ramci usporenia. Neuviedla Ziadne zdravotné problémy, s
ktorymi by mala zvySené mesacné vydavky. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze navrhovatelka
si v mesiacoch jun, jul, august a september 2014 aj brigadnicky privyrdbala na zaklade Dohody o
brigadnickej praci Studentov. Podla jej vyjadrenia si brigaddne mesacne privyrobila cez prdzdniny 200-300
eur. Navrhovatelka oddvodnila poZzadovanu vySku vyZivného 200 eur svojimi Zivotnymi nakladmi v
Prahe. Podfa jej tvrdenia naposledy odporcu videla cca pred 5 rokmi.

Pokial je navrhovatelka doma v X., byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, jej manzelom a ich dcérou
v 3 izbovom byte, ktory kupili na hypotéku. Jej matka je zamestnana a ma netto mesacny prijem 544,14
eur, pobera rodinné pridavky na mal. dieta. Manzel jej matky ma netto mesacny prijem 749,43 eur. Ich
zakladné mesacné vydavky s byvanim maju na hypotéku 250 eur, elektrinu 20 eur, nagjomné 158,52 eur,
rozhlas + TV 4,64 eur. Podla slov navrhovatelky jej matka ma zdravotné problémy, s ¢im ma zvySené
vydavky.

Zhodnym tvrdenim ucastnikov mal sud preukazané, Zze odporca si neplni vyzivovaciu povinnost riadne
a v€as , vyzivné neplati ziadne. Odporca nema okrem navrhovatelky inu vyzivovaciu povinnost. Matka
navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost k mal. X. Q., A.. XX.X.XXXX, pochadzajucej z jej terajSieho
manzelstva.

Odporca vo vyjadreniach ( pisomné i ustne na doZiadanom sude) nesuhlasil so zvySenym vyZivného.
Podla jeho vyjadrenia na vyZivné prispieval, pokial mal zamestnanie . K svojim pomerom uviedol,
Ze podstupil operaciu v brudnej Casti, nasledne bol dobrovofne nezamestnany. Od februara 2012 je
evidovany ako nezamestnany, od vtedy poberal davky v hmotnej nudzi po 61,60 eur mesacne az do
novembra 2014; v obdobi december 2014 az februar 2015 poberal davky v hmotnej nudzi po 96,30
eur ( zvySenu davku poberal na lieky po¢as PN-ky) a od marca 2015 ju pobera opat po 61,60 eur
mesacne. Podla jeho tvrdenia mesaéne posiela exekutorovi U. splatku 60 eur na splacanie dlhu na
zdravotnom poisteni. Nevlastni Ziadny majetok, nehnutelnosti. Ma 40 ro¢ny trabant, ktorym vozi svoju
matku na vySetrenia do nemocnice. Jej mesacné vydavky s byvanim su podla odporcu cca 140 eur. Byva
v spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktord ma 76 rokov a ma zdravotné problémy. Odporca uviedol,
Ze ak si v minulosti privyrobil brigadou, matke prispieval, ale od 2.10.2014 je dlhodobo praceneschopny
po uraze chrbtice a preto matke ni¢im na domacnost neprispieva. Jeho matka pobera podla jeho tvrdenia
dochodok mesacéne po 380 eur. Podla vyjadrenia odporcu nie je momentalne schopny zardbat a nema



Ziadny prijem, z ktorého by vyZivné platit mohol. Podla tvrdenia odporcu jeho Uraz ( pre ktory je PN)
nebol pracovny, v tom €ase nebol zamestnany, doslo k nemu koncom augusta 2014. Podla jeho slov
doslo k nehode, spadol z rebrika, ale nemal v sebe vtedy alkohol. Odporca ani v rdmci doziadania pri
vysluchu nenavrhol Ziadnu vySku vyZivného. Poukazal na jeho zly zdravotny stav, ale po ukon&eni PN
sa bude snazit najst’ si pracu.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Martin mal sud preukazané, e odporca pobera od februara
2012 davky v hmotnej nidzi, od 11/2014 po 96,30 eur mesacne .

Z obsahu Potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti uchadzaa o zamestnanie vystavené P.. P.
P. mal sud preukazané, Ze odporca je od 2.10.2014 praceneschopny. Z obsahu Potvrdenia o trvani
nepriaznivého zdravotného stavu obana v hmotnej nudzi z 23.12.2014 vystaveného P.. P. P. mal sud
preukdzané, Ze odporca je PN od 2.10.2014, lebo je po uraze chrbtice.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva, § 3 Zakona o rodine,(§1 veta prva) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. (3)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

Predmetom sporu je navrh na zvy3enie vyzivného na plnoleté dieta rodicovi.

Pri skimani dévodov navrhu na zvySenie vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného
i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pod odévodnenymi potrebami opravneného,
teda plnoletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena,
pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako
aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na
ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Vzhladom na charakter
navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre urovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania na zaklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena pomerov pritom méze byt
oddvodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného ¢i opravneného alebo objektivne, napr.



vyvojom zivotnych ndkladov. V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe mdze odévodnit zmenu vysky vyZivného.

Preto aj sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za skoro 8 rokov, ktoré uplynuli od poslednej upravy
vyzivného na strane navrhovatelky i na strane rodi€ov a zistil, Ze navrhovatelka umerne veku vyrastla,
medzi €asom splnoletnela, nenavstevuje uz zakladnu Skolu. Po ukonéeni strenej 8koly a bakalarskeho
Studia na Ekonomickej univerzite v W. za€ala od septembra 2014 navstevovat Vysoku kolu ekonomicku
v F.. Tym sa jej potreby a naklady na stadium zvysili v kazdom smere ( u€ebnice, strava, ubytovanie,
cestovanie ,..). Navrhovatelka preukazala listinnymi dékazmi svoje mesacné vydavky so Studiom a tym
spojenym pobytom v Prahe, kedZe chodi na denné studium. Odporca si neplni vyzivovaciu povinnost
riadne a vcas.

Co sa tyka rodi¢ov, odporca svoj osobny stav nezmenil, nevznikli mu dal$ie vyZzivovacie povinnosti.
Matka navrhovatelky sa vydala v roku 2009 a vznikla jej dalSia vyzivovacia povinnost. V ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného v roku 2006 mala matka netto mesacny prijem 313,64 eur ( 8909 Sk + rod. pridavky
540 Sk), v su€asnosti ma netto mesacny prijem 544,14 eur, pobera rodinné pridavky a jej manzel ma
netto mesacny prijem 749,43 eur. Matka navrhovatelky ma aj s manzelom vlastné byvanie.

Odporca zije aj v su€asnosti v domacnosti so svojou matkou, starobnou déchodkyriou. V Case
posledného rozhodovania o vyZivnom mal odporca netto mesacny prijem 507,93 eur ( 15.302 Sk) a
v su€asnosti ( uz od februara 2012) pobera len davky v hmotnej nadzi po cca 61,60 eur mesacne, je
evidovany ako nezamestnany. Od 2.10.2014 je praceneschopny pre operaciu chrbtice a z toho dévodu
mal zvySenu davku v hmotnej nidzi v obdobi 12/ 2014 az 2/ 2015 v sume 96,30 eur mesacne.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, ze navrh navrhovatelky je podany
dovodne, lebo naposledy bolo o vySke vyzivného rozhodované v Case, ked bola ziackou 9. roénika
na zakladnej Skole a od tejto doby sa podstatne zvysili naklady na jej potreby ako Studentky vysoke;j
Skoly. Sud skumal i majetkové a zarobkové pomery rodi¢ov a zistil, ze u matky doSlo k zvySeniu prijmu,
ale vznikla jej dalSia vyzivovacia povinnost. Odporcovi sa prijem podstatne znizil, je evidovany ako
nezamestnany a pobera len davky v hmotnej nudzi po 61,60 eur mesacne. Je od 2.1.02014 dlhodobo
praceneschopny, ¢o je objektivny dévod braniaci mu hladat a najst’ si zamestnanie so zarobkom aspon
minimalnej mzdy. Pri posudzovani a vyhodnocovani dékazov ziskanych v ramci konania sud dospel k
zaveru, ze aj ked je navrh zo strany navrhovatelky podany dévodne, na strane odporcu nie su spinené
podmienky na zvySeniu vyzivného na 200 eur, resp. akékolvek zvySenie vyzivného nad vySku naposledy
sudom urcenu vysku. Sud pritom vychadzal z toho, Ze plnoleté dieta ma znasat zivotna uroveri svojich
rodiCov a v tomto konkrétnom pripade je zivotna uroveri matky navrhovatelky vysSia ako u odporcu. Z
tychto dévodov sud navrh zamietol.

Zaverom sud uz len dodéava, Ze v pripade neplatenia vyZivného odporcom nadalej navrhovatelke ni¢
nebrani domahat sa platenia vyZivného cestou exekucie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspeSnym odporca, ktory si trovy
konania neuplatnil, preto mu sud ani ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v

Trnave, trojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



