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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.11.2022, v trestne;j
veci obZalovaného A. B. a spol. pre zlo€in subvenéného podvodu s€asti dokonaného a s€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovanych C.
D., E. F. a G. H. a krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/105/2016
zo dia 30.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
vo vztahu k obzalovanym C. D., E. F. a G. H..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanym

C. D., nar. XX. XX.XXXX vo E., trvale bytom I. J.XX,
okr. E.,

E. F., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom

B. J. J. XXXX/XX, C.,

G. H., K. H., nar. XX.XX.XXXX vo E.,
trvale bytom D. J. XX, okr. E.,

uklada:

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykonu ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie krajského prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu zo dria 30.04.2021 pod sp. zn. 1T/105/2016 uznal za vinnych :

obz. A. B.



zo zlo€inu subvenéného podvodu s¢asti dokonany a s&asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

obz. E. L.
z pre€inu subven&ného podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods. 1 Trestného zakona,

obz. K. M.
z pre€inu subven&ného podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods. 1 Trestného zakona,

obz. C. I.
z prec€inu subvenéného podvodu s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225
ods. 1 Trestného zakona,

obz. A. N.
z pre€inu subven&ného podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods. 1 Trestného zakona,

obz. K. O.
2o zlo€inu subvenéného podvodu s¢asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

obz. C.D.
2o zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

obz. C. C.
z pre€inu subven&ného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona,

obz.B. F.
zo zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

obz. E. F.
2o zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
obz. G. H.
2o zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

obz. P. E. E.
z pre€inu subven&ného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona,

obz. O. F.
2o zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
ktorych sa mali dopustit tak, Ze

obz. A. B.

dria 03.01.2011 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal P. B. A.
O., trvajuceho od 18.12.2010 do 19.12.2010 a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti €. K 605240 zo dfia 20.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u
zamestnavatela Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, vystaveného B. Q. M. - vSeobecnym
lekdrom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od
20.12.2010 do 25.06.2011, ktoré vSak nebolo medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si
menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni



v plathom zneni, v celkovej vy8ke 3.690,- €, ktoré mu Socialnou poistoviiou boli vyplatené, &¢im takto
bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych
davok a z uvedeného dbévodu Socidlnej poistovni vznikla S8koda vo vySke 3.690,- €, ako aj dfa
09.01.2012 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
Svidnicka nemocnica s poliklinikou I. A. O., s.r.o., za ktorého ako opravnena osoba konal P. B. A. O.,
trvajuceho od 30.06.2011 do 30.06.2011 a na z&klade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti
€. L 497642 zo diia 01.07.2011 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela
Svidnicka nemocnica s poliklinikou I. A. O., s.r.o., vystaveného B. Q. M. - v8eobecnym lekarom,
zamestnanym v spolocnosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 01.07.2011
do 23.12.2011, ktoré vSak nebolo medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si menovany
uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom
zneni, v celkovej vyske 3.452,40 €, ktoré mu vSak Socialnou poistoviiou vyplatené neboli, pretoze
tato doCasna pracovna neschopnost bola menovanou lekarkou dodato¢ne stornovana, ¢im takto bola
Socialna poistoviia uvedena do omylu v otadzke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok,
pricom v pripade ich vyplatenia by Socialnej poistovni vznikla $koda vo vySke 3.452,40 €,

obz. E. L.

dria 01.02.2012 vo Svidniku na zaklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti &. L 825524
zo dna 03.10.2011 vystaveného B. Q. M. - vSdeobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z.,
S.r.o., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 02.10.2011 do 01.01.2012, ktoré v8ak nebolo
medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si menovana uplatnila narok na nemocenské
davky v celkovej vySke 436,60 €, ktoré jej vSak Socialnou poistoviiou vyplatené neboli, pretoze tato
doCasna pracovna neschopnost bola menovanou lekarkou dodato¢ne stornovana, €im takto bola
Socialna poistoviia uvedena do omylu v otadzke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok,
pricom v pripade ich vyplatenia by Socialnej poistovni vznikla Skoda vo vySke 436,60 €,

obz. K. M.

dria 03.02.2012 a dna 07.02.2012 vo Svidniku, na zaklade uc¢elovo uzatvoreného pracovného pomeru
u zamestnavatela Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal
P. B. A. O,, trvajuceho od 30.09.2011 do 31.12.2011, v ramci ktorého odpracoval 1 def a na zaklade
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti €. L 825528 zo dna 03.10.2011, z poistného vztahu
zamestnanca u zamestnavatefla Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii a na zaklade potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti €. L 823354 zo dia 02.01.2012, z ochrannej lehoty poistného vztahu
zamestnanca u zamestnavatefa DruZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, vystavenych B. Q. M. -
vSeobecnym lekdrom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.0., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik,
v obdobi od 01.10.2011 do 31.12.2011 a od 01.01.2012 do 27.02.2012, ktoré vSak neboli medicinsky
odbévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni, v celkovej vySke 1.612,50 €, ktoré
mu vSak Sociadlnou poistovriou vyplatené neboli, pretoze tieto doasné pracovné neschopnosti boli
menovanou lekarkou dodatoCne stornované, &im takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v
otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok, pri¢om v pripade ich vyplatenia by Socialnej
poistovni vznikla Skoda vo vySke 1.612,50 €,

obz. C. I.

dria 11.01.2012 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal P. B. A. O,,
trvajuceho od 01.09.2011 do 30.11.2011, v ramci ktorého odpracoval 1 def, a na zaklade potvrdenia
o doc¢asnej pracovnej neschopnosti €. L 825052 zo dria 02.09.2011 z poistného vztahu zamestnanca
u zamestnavatefa Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, vystaveného B. Q. M. - v8eobecnym
lekdrom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od
02.09.2011 do 30.11.2011, ktoré v8ak nebolo medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si
menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v platnom zneni, v celkovej vy8ke 482,80 €, ktoré mu Socialnou poistovriou boli vyplatené, €im takto bola
Socialna poistoviia uvedena do omylu v otdzke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a
z uvedeného dovodu Socialnej poistovni vznikla Skoda vo vySke 482,80 €, ako aj diha 07.02.2012 vo
Svidniku na zaklade potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti &. L 824056 zo dna 01.12.2011 z
ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela Druzstvo podielnikov Ladomirova



v likvidacii, vystaveného B. Q. M. - v8eobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.o.,
so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 01.12.2011 do 27.02.2012, ktoré vSak nebolo
medicinsky oddvodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si menovany uplatnil narok na nemocenské
davky, v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, v celkovej vyske 1.736,60
€, ktoré mu v8ak Socialnou poistoviiou vyplatené neboli, pretoze tato doCasna pracovna neschopnost
bola menovanou lekarkou dodato&ne stornovana, &im takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v
otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok, pri¢om v pripade ich vyplatenia by Socialnej
poistovni vznikla Skoda vo vySke 1.736,60 €,

obz. A. N.

dfia 17.04.2012 vo Svidniku na zaklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti €. L 824089 zo
dria 02.01.2012 vystaveného B. Q. M. - vSeobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.o.,
so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 02.01.2012 do 01.03.2012, ktoré vSak v obdobi od
02.01.2012 do 20.02.2012 nebolo medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si menovany
uplatnil ndrok na nemocenské davky v celkovej vySke 1.136,60 €, ktoré mu v8ak Socidlnou poistovriou
vyplatené neboli, pretoze tato docasna pracovna neschopnost bola menovanou lekarkou dodatoéne
stornovana, ¢im takto bola Socialna poistovria uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok priznania
nemocenskych davok, pricom v pripade ich vyplatenia by Sociélnej poistovni vznikla Skoda vo vySke
1.136,60 €,

obz. K. O.

dria 09.01.2012 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
Svidnicka nemocnica s poliklinikou I. A. O., E., za ktorého ako opravnena osoba konal P. B. A. O.,
trvajuceho od 30.06.2011 do 30.6.2011 a na zaklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti
€. L 497643 zo dna 01.07.2011 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela
Svidnicka nemocnica s poliklinikou I. A. O., s.r.o., vystaveného B. Q. M. - v8eobecnym lekarom,
zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 01.07.2011
do 31.12.2011, ktoré v8ak nebolo medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi ukonmi, si menovany
uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona ¢€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
platnom zneni, v celkovej vySke 3.610,80 €, ktoré mu v3ak Socidlnou poistovriou vyplatené neboli,
pretoze tato doCasna pracovna neschopnost bola menovanou lekarkou dodato¢ne stornovana, ¢im
takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych
davok, pricom v pripade ich vyplatenia by Socialnej poistovni vznikla Skoda vo vyske 3.610,80
€, ako aj dna 28.01.2011 vo Svidniku, na zaklade u&elovo uzatvoreného pracovného pomeru u
zamestnavatela DruZzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal
P. B. A. O, trvajuceho od 29.12.2010 do 30.12.2010 a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovne;j
neschopnosti €. J 264537 zo dfia 31.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u
zamestnavatefa DruZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, vystaveného B. Q. M. - vSeobecnym
lekdrom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od
31.12.2010 do 24.06.2011, ktoré v8ak nebolo medicinsky oddévodnené Ziadnymi lekarskymi ukonmi, si
menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
platnom zneni, v celkovej vyske 3.452,40 €, ktoré mu Socialnou poistovriou boli vyplatené, ¢im takto bola
Socialna poistovia uvedena do omylu v otdzke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a
z uvedeného dévodu Socialnej poistovni vznikla 8koda vo vyske 3.452,40 €,

obz. C.D.

dria 10.01.2011 vo Svidniku na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal P. B. A. O,,
trvajuceho od 25.12.2010 do 26.12.2010 a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti
€. K605270 zo dia 27.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela
Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii a na zaklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti
€. K 605269 zo dna 27.12.2010 z poistného vztahu povinne nemocensky poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, vystavenych B. Q. M. - vSdeobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti
AV.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto vykonu lekarskej praxe ul. MUDr.
Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 27.12.2010 do 29.08.2011, ktoré vSak v obdobi od 02.08.2011 do
29.08.2011 nebolo medicinsky odévodnené, pretoZe nebolo dostatoéne zdokumentované v zdravotnej
dokumentacii menovaného, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni, vo vySke 3.629,10 € zo zamestnaneckého poistného



vztahu a vo vyske 139,- € z poistného vztahu SZCO, a to len za obdobie neadekvatnej dodasnej
praceneschopnosti od 02.08.2011 do 29.08.2011, ktoré mu boli Socialnou poistoviiou vyplatené a
dria 13.12.2011 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
Svidnicka nemocnica s poliklinikou I. A. O., E., za ktorého ako opravnena osoba konal P. B. A. O.,
trvajuceho od 30.08.2011 do 30.08.2011 a na zaklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti &.
L 825016 zo dria 31.08.2011 z poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela Svidnicka nemocnica
s poliklinikou I. A. O., s.r.o. a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. L 825017
zo dna 31.08.2011 z poistného vztahu povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, vystavenych B. Q. M. - vSeobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.0., so sidlom
ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi
od 31.08.2011 do 26.12.2011, ktoré v8ak nebolo medicinsky odévodnené, pretoZe neboli dostatoéne
zdokumentované v zdravotnej dokumentécii menovaného, si menovany uplatnil narok na nemocenské
davky, v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni, z oboch poistnych
vztahov, v celkovej vy8ke 2.349,90 €, ktoré mu Socidlnou poistoviiou boli vyplatené, &im takto bola
Socialna poistovia uvedena do omylu v otdzke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a
z uvedeného dovodu Socialnej poistovni vznikla Skoda spolu vo vyske 6.118 €,

obz. C. C.

dria 09.01.2012 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal P. B. A. O,,
trvajuceho od 02.10.2011 do 31.12.2011, v ramci ktorého odpracoval 1 def a na zaklade potvrdenia
o doc€asnej pracovnej neschopnosti €. L 825511 zo dfia 03.10.2011 z poistného vztahu zamestnanca
u zamestnavatefa Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, vystaveného B. Q. M. - v8eobecnym
lekdrom, zamestnanym v spoloénosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto
vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 03.10.2011 do 31.12.2011, ktoré v8ak
v obdobi od 03.10.2011 do 27.10.2011 nebolo medicinsky odévodnené, pretoZze praceneschopnost
nebola v zdravotnej dokumentacii Ziadnym spdsobom verifikovana, si menovany uplatnil narok na
nemocenské davky, v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, ktoré
mu Socialnou poistovriou boli vyplatené vo vySke 482,40 €, ako aj diia 07.02.2012 vo Svidniku na
zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €. L 823351 zo diia 03.01.2012 z ochrannej
lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii,
vystaveného B. Q. M. - v8eobecnym lekarom, zamestnanym v spoloénosti AV.Z., s.r.o., so sidlom
ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi
od 03.01.2012 do 04.03.2012, ktoré vSak nebolo medicinsky odévodnené, pretoze praceneschopnost
nebola v zdravotnej dokumentacii Ziadnym spdsobom verifikovana, si menovany uplatnil narok na
nemocenské davky, v zmysle zadkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v plathom zneni, vo vyske
1.196,10 €, ktoré mu Socialnou poistoviiou boli vyplatené, ¢im takto bola Socialna poistoviia uvedena
do omylu v otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a z uvedeného dévodu Socialnej
poistovni vznikla Skoda spolu vo vyske 1.678,90 €,

obz.B. F.

dria 12.07.2011 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal P. B. A. O,,
trvajuceho od 01.04.2011 do 30.06.2011, v ramci ktorého odpracoval 1 defi a na zaklade potvrdenia
o doc¢asnej pracovnej neschopnosti €. L 496447 zo diia 04.04.2011 z poistného vztahu zamestnanca
u zamestnavatefa Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, vystaveného B. Q. M. - v8eobecnym
lekdrom, zamestnanym v spoloénosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto
vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 02.04.2011 do 30.06.2011, ktoré
vSak nebolo medicinsky oddvodnené, pretoZze praceneschopnost nebola v zdravotnej dokumentacii
Ziadnym spésobom odévodnend, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni, vo vySke 482,80 €, ktoré mu Socialnou poistoviiou
boli vyplatené, ako aj drfia 13.09.2011 vo Svidniku na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovne;j
neschopnosti €. L 567757 zo dfia 01.07.2011 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u
zamestnavatefa Druzstvo podielnikova Ladomirova v likvid4cii, vystaveného B. Q. M. - vdeobecnym
lekdrom, zamestnanym v spoloénosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto
vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 01.07.2011 do 26.02.2012, ktoré vSak v
obdobi od 01.07.2011 do 26.10.2011 nebolo medicinsky odévodnené, pretoZe adekvatna doba lieCenia
spojena s praceneschopnostou mohla byt od dfia 27.10.2011 do 26.02.2012, si menovany uplatnil narok



na nemocenské davky, v zmysle zadkona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v platnom zneni, ktoré
mu Socialnou poistovriou boli vyplatené za ¢as neadekvéatnej DPN vo vyske 4.832,10 €, ¢im takto bola
Socialna poistoviia uvedena do omylu v otdzke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a
z uvedeného dovodu Socialnej poistovni vznikla Skoda spolu vo vyske 5.314,90 €,

obz. E. F.

dria 10.01.2011 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal P. B. A.
O., trvajuceho od 29.12.2010 do 30.12.2010 a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti €. K 605272 zo dfia 27.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u
zamestnavatefa DruZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, vystaveného B. Q. M. - vSeobecnym
lekdrom, zamestnanym v spoloénosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto
vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 31.12.2010 do 30.05.2011, ktoré vSak
v obdobi od 31.12.2010 do 02.02.2011, od 11.02.2011 do 27.02.2011 a od 08.03.2011 do 30.05.2011
nebolo medicinsky odévodnené, pretoze adekvatna doba lie€enia spojena s praceneschopnostou mohla
byt od dria 03.02.2011 do 10.02.2011 a od 28.02.2011 do 07.03.2011, si menovany uplatnil narok na
nemocenské davky, v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni, ktoré mu
Socialnou poistovriou boli vyplatené vo vyske 2.957,40 €, ¢im takto bola Socialna poistoviia uvedena do
omylu v otadzke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a z uvedeného dévodu Socialnej
poistovni vznikla Skoda vo vySke 2.957,40 €,

obz. G. H.

dria 28.01.2011 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal P. B. A.
O., trvajuceho od 29.12.2010 do 30.12.2010 a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti €. J 264509 zo dfia 31.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u
zamestnavatefa DruZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, vystaveného B. Q. M. - vSeobecnym
lekdrom, zamestnanym v spoloénosti A.\V.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto
vykonu lekérskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 31.12.2010 do 29.12.2011, ktoré v3ak
v obdobi od 31.12.2010 do 17.04.2011, od 02.05.2011 do 10.11.2011 a od 25.11.2011 do 29.12.2011
nebolo medicinsky odévodnené, pretoze adekvatna doba lie€enia spojena s praceneschopnostou mohla
byt od dha 18.04.2011 do 01.05.2011 a od 11.11.2011 do 24.11.2011, si menovana uplatnila narok na
nemocenské davky, v zmysle zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathnom zneni, ktoré jej
Socialnou poistovriou boli vyplatené vo vyske 7.174,80 €, ¢im takto bola Socialna poistoviia uvedena do
omylu v otadzke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a z uvedeného dévodu Socialnej
poistovni vznikla Skoda vo vySke 7.174,80 €,

obz. P. E. E.

dria 28.01.2011 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal P. B. A.
O., trvajuceho od 29.12.2010 do 30.12.2010 a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti ¢. J 264518 zo dna 31.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u
zamestnavatefa DruZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, vystaveného B. Q. M. - vSeobecnym
lekdrom, zamestnanym v spoloénosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto
vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 31.12.2010 do 20.03.2011, ktoré
vSak nebolo medicinsky oddvodnené, pretoZze praceneschopnost nebola v zdravotnej dokumentacii
podloZena vySetreniami, si menovana uplatnila narok na nemocenské davky, v zmysle zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, vo vyske 1.551,60 €, ktoré jej Socialnou poistoviiou
boli vyplatené, ¢im takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok
priznania nemocenskych davok a z uvedeného dovodu Socialnej poistovni vznikla Skoda vo vyske
1.551,60 €,

obz. O. F.

dria 08.02.2011 vo Svidniku na zaklade potvrdenia o do&asnej pracovnej neschopnosti €. J 264549
zo dna 31.12.2010 (2011 v potvrdeni) z poistného vztahu zamestnanec ochranna lehota vystaveného
B. Q. M. - v8eobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov
372/3, Svidnik, miesto vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 31.12.2010 do
31.07.2011, ktoré v3ak v obdobi od 31.12.2010 do 17.04.2011 a od 21.04.2011 do 31.07.2011 nebolo



medicinsky odévodnené, pretoZe adekvatna doba lie€enia spojena s praceneschopnostou mohla byt
od diia 18.04.2011 do 20.04.2011, si menovand uplatnila narok na nemocenské davky vo vyske 4.185,-
€, ktoré jej Socialnou poistoviiou boli vyplatené, ¢im takto bola Socialna poistovria uvedena do omylu v
otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a z uvedeného dévodu Socialnej poistovni
vznikla Skoda vo vySke 4.185 €.

Za to im ulozil:

obz. A. B.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona bez zistenia polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, trest odfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykonu uloZzeného trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil a su€asne uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skusobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona ulozil povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

obz. E. L.
Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona upustil od potrestania obz. E. L..
obz. K. M.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona upustil od potrestania obz. K. M..
obz. C. I.
Podla § 225 ods. 1 Tr. zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona

trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1
Trestného zakona urcil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

obz. A. N.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona upustil od potrestania obz. A. N..

obz. K. O.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zédkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil a su€asne uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skusobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 2 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona ulozil povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.



obz. C. D.
Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon uloZeného trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil a su€asne uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skusobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona ulozil povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

obz. C. C.
Podla § 225 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona bez zistenia polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti trest odratia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona urc€il skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

obz. B. F.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zédkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil a su€asne uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skusobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 2 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona ulozil povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

obz. E. F.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
trest odnfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zédkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmienecéne odlozil a su€asne uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skusobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 2 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona ulozil povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

obz. G. H.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
trest odnfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zédkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil a su€asne uloZil probaény dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skusobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 2 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona uloZil povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

obz. P.E. E.

Podla § 225 ods. 1 Tr. zakona a podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 300 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

obz. O. F.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. |/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona
a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Tr. zakona per analogiam, trest odfatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odlozZil a podfa § 50 ods. 1
Trestného zakona urc€il skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Obz. R. C. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil spod skutku obZaloby (bod 10 obZalobného
navrhu) Krajskej prokuratury PreSov zo dia 27.09.2016 &. Kv 37/12/7700, ktory mal spachat tak, ze

- dna 13.12.2011 vo Svidniku na zaklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti €. L 825518 zo
dna 17.10.2011 z poistného vztahu zamestnanec DP Ladomirova vystaveného B. Q. M. - vSeobecnym
lekdrom, zamestnanym v spoloénosti A.\V.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto
vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 17.10.2011 do 29.02.2012, ktoré vSak
v obdobi od 18.01.2012 do 29.02.2012 nebolo medicinsky oddévodnené, si menovany uplatnil narok
na nemocenské davky, ktoré mu Socialnou poistoviiou boli vyplatené za ¢as neadekvatnej DPN vo
vySke 851,40 €, Cim takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otadzke splnenia podmienok
priznania nemocenskych davok a z uvedeného dovodu Socialnej poistovni vznikla Skoda vo vyske
851,40 €, teda mal vylakat od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institucie, ktorého poskytnutie
je podla véeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze
verejnopravnu institiciu uviedol do omylu v otazke ich splnenia, &¢im mal spachat prec€in subven&ného
podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného z&kona, lebo skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkézalvpoékodenu Socialnu poistoviu, Ustredie, so sidlom Ul. 29.
augusta ¢&. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30807484, s jej uplatnenym narokom na nahradu Skody
na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

Proti oznaenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal pisomne odévodnené odvolanie krajsky
prokurator, v ktorého dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze odvolanie podava len voci vyroku o treste vo vztahu pévodne ku vSetkym obZalovanym, kde na
verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator odvolanie modifikoval tak, Ze dévody odvolania sa
vztahuju vyslovne len vo&i obZalovanym, voci ktorym bolo individualne odévodnené, a to vo vztahu
k obzalovanym A. N., E. L., K. I., C. M.,, C. D. a O. F. v ich neprospech a voci vyroku o oslobodeni
obzalovaného R. C. spod obzaloby, pri€¢om voci zostavajucim obZalovanym a aj vocCi vyroku o nahrade
Skody berie odvolanie spat.

V pisomnej €asti odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu vo vztahu ku niektorym obZalovanym (L.,
N. Q. M.), pokial ide uloZené tresty, resp. lepSie povedané upustenie od potrestania sa nestotozriuje,
povazujuc tento postup sudu za v rozpore tak s individualnou, ako aj generalnou prevenciou. Nasledne
citoval doslovne znenie ust. § 31 ods.1, 4 ,5 pism. ¢/ Tr. zadkona s tym, Ze ako to vyplyva z vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni, trest plni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom
trestného &inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti), a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym



pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolocnosti). Osobu pachatela ako aj jeho postoj k trestnej Cinnosti v§ak podla jeho
nazoru treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Podla ustalenej sudnej judikatury, z hfadiska posudenia
moznosti napravy obvineného ma velky vyznam celkovy spdsob Zivota a spravanie obvineného pred
spachanim trestného ¢&inu a jeho postoj k spachanému trestnému c¢inu. (R 11/1965). Vo vztahu k
obzalovanym L., N. Q. M., ktorych sud uznal vinnych a upustil od ich potrestania podla § 40 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona ma za to, Ze v pripade tychto obZalovanych vzhladom k tomu, Ze vinu vyhlasili az
na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani vyhlasujuc, Ze su nevinni sa nepriznavali k trestnej
¢innosti, bolo potrebné tato skuto€nost zohladnit zastavajuc nazor, Ze u tychto obzalovanych bolo na
mieste (z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie) uloZenie pefiazného trestu hoc iba v dolne;j
hranici aj vzhfadom k tomu, Ze iSlo o umyselny trestny &in, ktorym sa tito obZalovani snaZili ziskat
majetkovy prospech (L. - 436,60 Eur, M. - 1 612,50 Eur, N. - 1 136,60 Eur) v rozsahu porovnatefnom s
majetkovym prospechom, ktory ziskali ini obZalovani (I., C., E.), ktorym trest bud za ten isty dokonany
TC resp. pokus TC ukladany bol, pricom ich konanie (L., M., N.) sa pribliZilo k dokonaniu trestného
¢inu a k dokonaniu trestnému &inu nedoS$lo len v désledku existencie skuto€nosti nezavislej od véle
obZzalovanych a sice stornovaniu potvrdenia o DPN zo strany B. M.. UloZenie takého trestu by nebolo na
ujmu nahradu Skody nakofko ku Skode (obohateniu na tkor Soc. poistovne) nedoslo, ale nebolo to vobec
pri¢inenim obZalovanych. UloZenie ,aspon“ penazného trestu je aktualne o to viac, ze z dokazovania
(a napokon aj odévodnenia rozsudku na str. 58) vyplynulo, Ze obz. L. i N. sU zamestnani a teda boli
by schopni pefiazny trest zaplatit. Napokon ni¢ nebranilo sidu na HP doplnit dokazovanie a skumat’
podmienku (suhlas obZalovanych) na uloZenie trestu povinnej prace. Pokial ide o odvolania €o do vyroku
o treste podané v neprospech obz. |. a D., tymto obZalovanym nie je podla jeho nazoru mozné priznat
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. z&kona a teda nie je namieste ani zniZenie hornej hranice
tr. sadzby t. j. pouzitie § 38 ods. 3 Tr. zdkona. V sulade s ustalenou sudnou praxou polahé&ujucu okolnost
spocivajucu v tom, Ze pachatel pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, bude mozné priznat' v
pripade, ak pachatel dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obd&ianskej spolo¢nosti, plnil si
svoje povinnosti vo€i Statu aj vod&i spolo€nosti (voli zamestnavatelovi, rodine a pod.), nezneuzival svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusoval ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych inov. Pre priznanie tejto polah&ujucej okolnosti preto nestacdi
len zistenie, ze pachatel dosial nebol sudne trestany. tomto konkrétnom pripade sa nestotoZhuje s
vyhodnotenim pofah&ujucich okolnosti spoCivajucom v (ne) priznani pofahlujicej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. j) Tr. zakona, t. j. nesuhlasi s tym, Ze obZalovany |. spachal tri dopravné priestupky pred
spachanim skutku a dalSich 21 priestupkov na useku BaPCP po skutku a tomu sud priznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 j) TZ - vedenie riadneho Zivota, obZalovany D. spachal tri dopravné priestupky
pred spachanim skutku a dalSich 65 priestupkov na Useku BaPCP po skutku a tomu sud taktiez priznal
polah&ujucu okolnost podfa § 36 j) TZ - vedenie riadneho Zivota, no pri obZz. B., ktory sa dopustil pred
spachanim skutku (resp. v obdobi jeho pachania - 26.05.2011) jedného dopravného priestupku a jeden
priestupok na useku BaPCP po skutku uz polah&ujucu okolnost podla § 36 j) TZ - vedenie riadneho
Zivota sud nepriznal. Je sice pravdou, Ze obZ. I. a D. nemaju (na rozdiel od obz. B.) zaznam v registri
trestov, no na strane druhej sa na obZz. B. hladi akoby nebol odsudeny. Vo vztahu k obZalovanej F.,
ktoru sud uznal vinnu a ulozil jej aj s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 TZ per analogiam trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu tr. sadzby a sice ulozil jej trest odfatia slobody v trvani 2 rokov s
podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov ma za to, v pripade tejto obZalovane;j
vzhladom k tomu, Ze vinu vyhlasila az na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani vyhlasujuc, Ze je
nevinna sa nepriznavala k trestnej €innosti, bolo potrebné tuto skutoénost zohladnit’ zastavajic nazor,
Ze u tejto obZalovanej aj napriek vedeniu riadneho Zivota pred skutkom, a vyhlasenia viny nebolo na
mieste (z hfadiska individudlnej ako aj generalnej prevencie) znizovat' trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej tr. sadzby a to aj vzhladom k tomu, Ze i8lo o dokonany umyselny trestny &in,
ktorym tato ObZalovana ziskala majetkovy prospech v sume 4185 EURO. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud PreSov podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1 T 105/2016 zo dfia 30.04.2021 a podla § 322 ods. 3 Tr.
poriadku rozhodol sam tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok tak, Ze obZalovanym E. L., K. M. a A. N. uloZi
penazné tresty pri dolnej hranici trestnej sadzby, obZalovanim C. I. a C. D. uloZi podmienecné tresty
odnatia slobody v intenciach rozsudku Okresného sudu Svidnik, avSak bez pouZzitia § 36 pism. j) Tr.
zakona a § 38 ods. 3 Tr. zakona a O. F. uloZi podmienecny trest odnatia slobody v ramci zakonnej sadzby
za pouzitia § 36 pism. j/, pism. c/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 ods. 3 Tr. zdkona s primeranou skusobnou
dobou.



Pisomne odbévodnené odvolanie podal krajsky prokurator aj v neprospech obzZalovaného R. C., ¢o do
oslobodzujuceho vyroku rozsudku spod obZaloby Krajskej prokuratiry PreSov sp. zn. Kv 37/12/7700
zo dha 27.09.2016, lebo skutok nie je trestnym €inom, kedZe s oslobodzujiucim vyrokom sudu sa
nestotoznil. Sud oslobodenie spod obZaloby (str. 55-57 rozsudku) v podstate odévodnil tym, Ze z
vykonaného dokazovania (vypoved obzalovaného, vypovede pracovnikov svidnickej pobocky Soc.
poistovne, znalecky posudok + vypoved MUDr. Kovaca, dalie listinné ddkazy) nevyplyva, aby pracovny
pomer bol uzatvoreny len za u€elom, aby obz. C. iSiel na PN a mohol Cerpat nemocenské davky. Sud
uviedol, Ze na zaklade dékaznej situacie vo vztahu k obz. C. nie je mozné (na rozdiel od ostatnych
obZalovanych) bez pochybnosti dokdzat umyselne konanie obZalovaného spocivajuce v ucelovom
uzavreti pracovného pomeru a ani nebola preukazana medicinska neodévodnenost vystavenej DPN L
825518, ktorej cielom bolo uviest Socialnu poistoviiu do omylu ohfadom splnenia zakonnych podmienok
pre priznanie nemocenskych davok a ich neopravnené vylakanie z rozpoc€tu Socialnej poistovne.
Ugelovost uzavretia pracovného pomeru mozno podla jeho nazoru dovodit z nasledovnych skuto&nosti.
Obzalovany C., potom ako ukoncil pracovny pomer na druzstve v Brusnici, v podstate opakovane
pracoval u Zakovcov. Pracovny pomer so zamestnavatelom DruZstvo podielnikov Ladomirova trval
od 09.07.-16.10.2011, stym, Zze odpracoval jeden deri (09.07.2011) a nasledne v obdobi od 10.7. do
14.10.2011 bol uznany za do€asne PN. Ide tu teda o rovnaku schému ako pri ostatnych obzalovanych
kedy tito pri u€elovych pracovnych pomeroch odpracovali len jeden jediny def na zacliatku. Urcita
odlisSnost od schémy je pri tomto obZalovanom akurat vtom, Ze na konci pracovného pomeru odpracoval
2 dni (15.10. a 16.10.2011). Dalej v8ak ,schéma“ pokraduje a to tak, Ze obZ. Petra$ je uznany za
praceneschopného od 17.10.2011 a teda prakticky ihned po skoneni pracovného pomeru t. j. v ramci
ochrannej lehoty priom tato praceneschopnost trvala az do momentu, kedy bol uznany za schopného
prace od 01.03.2012. So zaverom sudu, Ze nebola preukdzana medicinska neodévodnenost vystavene;j
DPN L 825518 (sud mal zrejme na mysli celé obdobie trvania DPN) sa nestotozfiuje. Znalec B. F. sa v
ramci svojho vysluchu na HP dna 16.12.2019 vyslovne vyjadril, Ze adekvatna doba PN v pripade obz.
Petrasa bola v trvani od 17.10.2011 do 17.01.2012, a teda logicky DPN v obdobi od 18.01. — 29.2. 2012
uz medicinsky odévodnené nebolo, tak ako to napokon bolo uvedené aj v obzalobe. Nie je mozné sa
teda nekriticky stotoznit’ s tvrdenim sudu o tom, Ze pochybnosti ohfadne medicinskej dévodnosti DPN v
obdobi od 18.01.-29.02.2012 moZzno pripisat nedostato&ne vedenej dokumentéacii zo strany oSetrujicej
lekarky. Podla jeho nazoru €ast DPN (aj na zaklade vysluchu znalca) neodévodnenou jednoznaéne
bola. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud PreSov v zmysle § 321 ods.
1 pism. b), ¢) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1 T 105/2016 zo
dria 30.04.2021 v jeho oslobodzujucej Casti tykajucej sa obz. R. C. a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku
vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Aj obzalovani E. F., C. D. a G. H. podali prostrednictvom ich obhajcu (kazdy samostatne) odvolanie vo i
oznaCenému rozsudku, a to €o od vyroku o vine, druhu a vymery trestu, kde v pisomnych dévodoch
po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedli v8etci v ivode odvolania zhodne, Ze
podfa odévodnenia rozhodnutia predsedom senatu v hore uvedenej pravnej veci sud pri uréeni viny
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze rovnaky spdsob uzatvarania pracovnych zmlav a uplatfiovania si narokov
na nemocensku davku bol u vietkych obzalovanych a vychadzal najma z tej skuto€nosti, Ze v pripade
ak takyto pracovnopravny vztah bol uzatvoreny neplatne a u€elovo, tak ani jeden z obZalovanych nebol
v ochrannej lehote, v ktorej by mal narok na nemocenské davky.

VSetci traja obZalovani tiez rovnako namietali, Ze jeden zo spoluobzalovanych (E. F.) poZiadal znalecku
organizaciu Forensic o vypracovanie kompletného znaleckého dokazovania, o dévodnosti vystavenej
praceneschopnosti, av3ak tato znalecka organizacia skonstatovala, Ze na zaklade vypisu zdravotne;j
poistovne, ale aj dalSich lekarskych sprav, ktoré dorudil na pojednavani a z ktorych vychadzal nasledne
aj znalec B. B. F., nie je mozné vypracovat znalecky posudok a zistit opravnenost naroku na
nemocensku davku. Z uvedeného je preto pochybné, &o plati vSetkych obzalovanych rovnako, Zze na
jednej strane znalec z jedného odboru dokaze vypracovat znalecky posudok len z vypisu zdravotne;j
poistovne o vykonanych zdravotnych ukonoch (dokonca v pripravnom konani nemal znalec k dispozicii
ani lekarske spravy) a na druhej strane znalecka organizacia nedokaze vypracovat znalecky posudok
na zéklade tych istych dokladov. Taktiez neméze byt na tarchu obZalovanych ani ta skuto¢nost, Ze ide
0 obdobie rokov 2010, 2011 a velku &ast lekarskych sprav uz nemali, pretoze tato bola odovzdana
vSeobecnému lekarovi, ktory mal viest zdravotni dokumentaciu, avSak tak ako skon$tatoval sud,
tato nebola vedena vbbec alebo bola vedena nedostatoCne. Rovnako vSetci traja argumentuja, Ze
sud vychadzal vo svojom oddvodneni rozsudku zo skutoénosti, Ze nielen oni ako obzalovani, ale
aj ostatni spoluobzalovani pouzivali rovhaky ,modus operandi pri uzatvarani pracovnej zmluvy, pri



Cerpani praceneschopnosti, pricom z vyjadrenia sudu nie je podstatné, &i praceneschopnost bola alebo
nebola opravnend, pretoze pracovny pomer vznikol podvodne. Maju za to, Zze nevedeli a v konani, &i
uz v pripravnom alebo aj v konani pred sidom nebolo preukazané, Zze konatel spolo¢nosti, kde boli
zamestnani podobnym spésobom uzatvaral pracovnopravny vztah aj s inymi osobami, ktoré sud dnes
s nimi spoluobZalované a nasledne s nimi koncil pracovnopravny vztah a oni ako zamestnanci si ¢erpali
praceneschopnost. Obzalovani taktiez nembdzu predsa niest zodpovednost zato, ¢i zamestnavatel
nahlasil ich praceneschopnost’ nacas, ked tom nemali vedomost.

Nasledne obzalovany E. F. zvyraznil, Zze mal pred uzatvorenim posudzovaného pracovného pomeru,
platne uzatvoreny zmluvny vztah s policiou Slovenskej republiky a v zmysle platnych pravnych
predpisov po ukonéeni pracovného sluzobného pomeru bol v ochrannej lehote 42 dni, pri€om v pripade
opravnenosti jeho praceneschopnosti by mal narok na nemocensku davku aj z tohto sluzobného
vztahu s policiou Slovenskej republiky. Jeho sluzobny pomer kongil tesne pred uzatvorenim pracovného
pomeru, C€ize bol v ochrannej lehote. Z uvedeného dévodu nemdze byt dévodom na uznanie
viny skuto€nost, Ze ulelovo uzatvoril pracovny pomer, aby bol v ochrannej lehote a mohol ¢erpat
nemocenské davky. U obZalovaného E. F. je jasné a zrejmé, Ze jeho zdravotny stav, pre ktory skongil
svoj sluzobny pomer v policii Slovenskej republiky mu odévodriovali narok na nemocenské davky.

Dalej obZalovany C. D. zase zdéraznil, Ze jeho zdravotny stav bol v rozhodnej dobe nepriaznivy,
najma ¢o sa tyka zdravotnych problémov so zrakom a jeho praceneschopnost bola odévodnena v
plnom rozsahu. Operaciu oka mal v zahrani¢i a vSetky zdravotné vykony boli robené v sukromnom
zdravotnickom zariadeni, ktoré s velkou pravdepodobnostou nepotrebovalo vykazovat vykony v
zdravotnej poistovni, pretoZe tieto zdravotné vykony si hradil sdm. Zaroven tym, Ze bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, jeho ochranna lehota trvala bez ohfadu na uzatvoreny pracovnopravny vztah
a preto povazuje oddévodnenie rozhodnutia, Ze ide o rovnaky spdsob uzatvarania pracovnych zmliv a
uplatfiovania si narokov na nemocensku davku len za jednostranné tvrdenie bez preukazania dékazov
v konani. Zarover vSak zdravotné vykony boli vykonavané v zahranici a v sukromnych zdravotnickych
zariadeniach a tieto si nevedu evidenciu ako zdravotna poistoviia Zaroven obzalovany C. D. poukazal
na to, Ze mu bola uloZzenda skudobné doba v trvani 3 rokov a oproti ostatnym spoluobZalovanym mu bola
uréena dlhSia skusobna doba z dévodov jeho &astych a opakovanych priestupkov na Useku dopravy.
obzalovany zdbrazfiuje, Ze ako fyzicka osoba - podnikatel najazdi cca 120 000 km a pri tomto pocte
najazdenych kilometrov sa ob&asne stavaju aj porudenia predpisov, €i uz prekro€enia rychlosti alebo
nejakej technickej zavady, ktoré v tom Case boli beZzne postihované a dnes sa uz za priestupky ani
nepovazuju (napr. vypalena Ziarovka). Ma zato, Zze by mu nemalo byt na tarchu jeho podnikanie a
financné zabezpedlenie rodiny.

Aj obZalovana G. H., vo vztahu k skutku jej kladenému za vinu v rdmci odvolacich ndmietok uviedla, Ze z
vypovede B. B. E. vyplyva, Ze Cerpala pefiazny narok zo svojej praceneschopnosti opravnene, pretoze jej
zdravotny stav bol v tomto Ease nepriaznivy a jediné mozné rieSenie bolo erpanie praceneschopnosti.
Z vypovede B. E. vyplyva, Ze praceneschopnost jeho pacienta je opravnena a on ako lekar nesie
zodpovednost za vystavenie dokladu o praceneschopnosti svojho pacienta.

Na zaklade v&etkych tychto skutonosti, najma na zaklade dbékazov vykonanych v pripravnom konani a
v konani pred suidom navrhli obzalovani E. F., C. D. a G. H., aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
321 ods. 1 pism. a), b), c) a e) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil, prip. ich zo skutku uvedeného
v rozsudku oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, lebo sa nepreukazalo, aby skutok tak, ako je
uvedeny v obZalobe, sa aj stal.

Krajsky prokurator po oboznameni sa s obsahom odvolani obZalovanych S. F., G. H. a C. D.
predloZil pisomné vyjadrenie, kde v jeho dbévodoch uviedol, Ze podstata odvolani obZzalovanych
spoCiva v opakovani argumentacie obhajoby prezentovanej v priebehu hlavného pojednavania i v
ramci zaverecnej reli a sice spochybriovania a opodstatnenosti znaleckého posudku B. F.. S touto
argumentaciou sa prvostupriovy sud nalezite vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia a z tohto
dovodu povazuje za nadbyto€né na tomto mieste opakovat argumentéaciu sudu, s ktorou sa stotozhuje.
Pokial obZalovany E. F. prostrednictvom svojho obhajcu prezentuje nazor, Ze z titulu svojho predosliého
zamestnania (PZ SR) bol v ochrannej lehote a preto je vylu€ena uéelovost uzatvorenia jeho pracovného
pomeru - aby bol v ochrannej lehote a mohol Cerpat nemocenské davky k tomuto uviedol, Ze z
vykonanych dbékazov po ich vyhodnoteni jednotlivo ako aj vo vzajomnom suhrne v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku (v zhode so zavermi sudu) vyplynulo, Ze obzalovany neuzavrel pracovny pomer v umysle



realne vykonavat pracu v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy, ale prave naopak pracovny pomer trvajici
2 dni (po ukonceni ktorého bol uznany za praceneschopného v ochrannej lehote zamestnaneckého
vztahu) uzavrel vyluéne s cielom, aby uviedol Socialnu poistoviiu do omylu ohladom spinenia zakonnych
podmienok pre priznanie nemocenskych davok, ktoré takymto spésobom neopravnene vylakal z
rozpoctu Socialnej poistovne.

Pokial obZalovana H. poukazuje na vypoved svedka B. E. a sice, Ze Cerpala pefiazny narok zo svojej PN
opravnene, pretoze jej zdravotny stav bol v tom €ase nepriaznivy opatovne poukazal na odévodnenie
rozsudku (str. 52-54), kde sud podrobne vysvetlil z akych dévodov ani tato svedecka vypoved nevyvracia
zavery sudu o uc€elovosti uzavretia posudzovaného pracovného pomeru u tejto obZalovane;.

Pokial obZalovany C. D. prezentoval uréité vyhrady vo vztahu k jemu uloZenej dizke skisobnej doby (v
porovnani s inymi obZalovanymi), ktora bola suidom odévodnena s poukazom na jeho &asté a opakované
priestupky na Useku dopravy prezentujuc nazor, Ze by mu nemalo byt na tarchu jeho podnikanie (v
oblasti prepravy) a finanéné zabezpecenie rodiny ma za to, Ze sud ukladal prihliadajuc v tomto smere
na osobu pachatefa (a jeho postoj k dodrziavaniu pravidiel hoc aj ,len na useku priestupkovej recidivy)
trest primerany a zakonny zohladniac konkrétne Specifika u tohto obZalovaného (vid str. 61 rozsudku).
V zhode s ndzorom sudu ma za to, Ze len samotna skutocnost, Ze ide o priestupky nemdze zostat pri
hodnoteni osoby obZ. Tirera nepovSimnuta a takpovediac ,bez nasledkov”. Napokon pokial obzalovani
E. F., G. H. a C. D. prostrednictvom ich obhajcu uvadzaju, Ze nevedeli a nebolo preukazané, Ze konatefl
spolo&nosti, kde boli zamestnani podobnym spdsobom uzatvaral pracovnopravny vztah, nasledne kongil
pracovnopravny vztah a zamestnanci si Cerpali praceneschopnost je potrebné okrem dbékazov z ktorych
je zrejma ucelovost uzatvarania pracovnych pomerov poukazat najma na vypoved svedkyne B. Q.
B., ktora o i. vypovedala o tom, Ze vtom &ase medzi mladymi ludmi kolovalo, ze A. O. vie zamestnat
mladych ludi a nasledne ich poSle marddovat. Preto povazujem tvrdenie obZalovanych, Ze nevedeli
o tejto skutodnosti s poukazom na rovnaky ,modus operandi‘ o i. v spojeni aj s dizkou trvania ich
pracovného pomeru (1-2 dni) za u€elové. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky
sud v PreSove v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietol odvolania obZalovanych E. F., G. H. a C. D. ako
neddvodné.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto
preskimani zistil nasledovné.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie.
Vzhladom k tomu preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery okresny sud v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presvedcivo odévodnil, preto sa
krajsky sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom — konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny,
krajsky sud nemal dévod opéatovne bliZz8ie rekapitulovat (opakovat’) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného.

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovdetkym na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovanych
a krajského prokuratora, pricom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa
podstaty (predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia
obzalovanych, uréeného druhu a vymery trestu, ¢i dévodnosti oslobodenia obZz. R. C.. spod obZaloby

Krajsky sud pri tomto postupe zistil existenciu skuto€nosti podstatnych pri ulozenych trestoch odnatia
slobody u obZalovanych C. D., E. F. a G. H., €o malo vplyv na urlenie trestnej sadzby, a teda aj
vymery trestu ulozeného obZalovanym. ISlo v3ak iba o také skuto€nosti, ktoré na podklade dokazovania
vykonaného okresnym sudom po Uprave vyroku o treste bolo mozné napravit (v prospech obzZalovanych)
aj v odvolacom konani.



Krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v rdmci prava na obhajobu ma
pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo,
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov bez toho,
aby narusil rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov, a teda Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, di
skuto€nosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi d6kazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale &i su su€asne aj spOsobilé dokazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit, &i
dokonca vyvratit do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych
pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat’ vinnym zo spachania Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Zze €ast’ obsahu namietok obZalovanych prezentovaného
v ramci obrany na hlavhom pojedndvani, ako aj v pripravhom konani nem& oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dékazy hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie
s dékazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania, €o sa CiastoCne tyka aj odvolacich namietok
krajského prokuratora.

Sucasne plati, Ze podstatna Cast’ odvolacich namietok obZalovanych, ktorymi argumentovali, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred okresnym sudom, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku okresny sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvaojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovanych.

Krajsky sud sa stotozZnil so zaverom okresného sudu, Ze vinu obZalovanych dokazuju predovSetkym
vypovede pracovnikov Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, a to L. Q. C. - poverenej vedenim
oddelenia nemocenského poistenia, B. C. C. - posudkového lekara a B. |. B. - veducej oddelenia
poistného. VSetci traja svedkovia zhodne poukazovali na javiacu sa ucelovost uzatvarania pracovnych
pomerov zamestnancov v spolo€nostiach, v ktorych ako konatefl, resp. likvidator vystupoval A. O..
Pracovné pomery trvali vefmi kratko, po par dfioch boli ukonéené a nasledne bolo zamestnancom
vystavené potvrdenie o doCasne pracovnej neschopnosti, na zaklade ktorého si v Socialnej poistovni
uplatnili narok na vyplatenie nemocenskych davok. Vzniklo tak podozrenie zo zneuZivania socialneho
systému neopravnenym &erpanim nemocenskych davok.

V nadvaznosti na to preto spravne po citacii konkrétnych ustanoveni zakona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2010, a nasledne v zneni Uu€innom od 01.01.2011,
okresny sud poukazuje na to, Ze od 01.01.2011 doSlo k zmene pravnej upravy pokial ide o stanovenie
rozhodujuceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu, a to konkrétne k vypusteniu
pismena c) v § 54 ods. 2 citovaného zakona. Od 01.01.2011 sa pre zistenie denného vymeriavacieho
zakladu stalo rozhodujucim obdobie 90 dni nemocenského poistenia pred dfiom, v ktorom vznikol
dévod na poskytnutie nemocenskej davky. Ak zamestnanec nespinal podmienku 90 dni nemocenského
poistenia pre vypoCet nemocenskej davky, aplikovalo sa ust. § 54 ods. 3 citovaného z&kona a
rozhodujucim obdobim pre zistenie denného vymeriavacieho zakladu bol kalendarny rok predchadzajuci
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

V tomto kontexte preto dévodne okresny sud zvyrazriuje, Ze zadmerne v rozsudku citoval aj konkrétne
ustanovenia zdkona o socialnom poisteni €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom v obdobi do 31.12.2010 a
od 01.01.2011, kedy doslo k uzatvoreniu pracovnych pomerov u jednotlivych obZalovanych. 1Slo pritom o
ustanovenia upravujuce podmienky vzniku naroku na vyplatu nemocenskych davok a ur€ujice rozhodné
obdobie pre vypocet denného vymeriavacieho zakladu. Z tohto dévodu poukazal na zmeny v pravnej
Uprave, ktoré boli prijaté s uginnostou od 01.01.2011. Pokial z tohto pohladu porovnal u jednotlivych
obZalovanych datumy, kedy doslo k vzniku pracovného pomeru a teda aj k vzniku poistného vztahu pre



ucely nemocenského poistenia, kedy do$lo k ukon&eniu pracovného pomeru a ako dlho pracovny pomer
(poistny vztah) trval, je mozné zistit, Ze pracovny pomer trval vzdy len nevyhnutnu dobu stanovenu
zakonom, ako podmienka pre vyplatu nemocenskych davok, ¢o sved¢i o vopred planovanej ucelovosti
uzatvarania pracovnych pomerov.

Doposial uvedenej argumentacii okresného sudu potom zodpovedaju aj konkrétne pripady (hodnotené
krajskym sudom individualne z hfadiska odvolacich namietok) obzalovanych C. D., E. F. a G. H. ktori
pracovny pomer so zamestnavatefom Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii uzavreli tak, Ze
u obz. C. D. - pracovny pomer trval od 25.12.2010 do 26.12.2010, ziadost o0 nemocenské si menovany
uplatnil za obdobie od 27.12.2010 do 29.8.2011 na zaklade DPN ¢&. K 605270 z ochrannej lehoty
poistného vztahu zamestnanca u oznateného zamestnavatela; u obz. E. F. - pracovny pomer trval
od 29.12.2010 do 30.12.2010, Ziadost o nemocenské si menovany uplatnil za obdobie od 31.12.2010
do 30.5.2011 na zaklade DPN ¢&. K 605272 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca
u oznageného zamestnavatela; u obz. - G. H. - pracovny pomer trval od 29.12.2010 do 30.12.2010,
ziadost o nemocenské si menovana uplatnila za obdobie od 31.12.2010 do 29.12.2011 na zaklade
DPN &. J 264509 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnankyne zamestnanej u ozna¢eného
zamestnavatela.

Dokonca u obZalovaného C. D. v roku 2011, teda po zmene pravnej Upravy, pokial ide o uréenie
rozhodného obdobia pre vypolet denného vymeriavacieho zakladu, pracovny pomer trval od 30.8.2011
do 30.8.2011, u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou I. A. O., s.r.o., kde ako konatel
vystupoval A. O., priCom Ziadost o nemocenské si menovany uplatnil za obdobie od 31.8.2011
do 26.12.2011 na zaklade DPN & L 825016 z poistného vztahu zamestnanca u oznaleného
zamestnavatela.

Spravne preto okresny sud zvyraziiuje, Ze u tychto pracovnych pomerov uzavretych v roku 2011
mozno pozorovat, Ze u tych obZalovanych, prikladmo aj u obzZalovaného C. D., kde v zmysle platne;j
pravnej Upravy bolo potrebné spinit podmienku 90 dni nemocenského poistenia, trvali pracovné pomery
3 mesiace s tym, Ze u kazdého z nich nasledovala uz po prvom odpracovanom dni ich do¢asna
praceneschopnost. U ostatnych obZalovanych, u ktorych bolo mozné vychadzat z nemocenského
poistenia z predchadzajuceho kalendarneho roka trval pracovny pomer jediny deri.

Bez rozumnych pochybnosti potom okresny sud v logickych suvislostiach uzatvara, Zze v posudzovanom
pripade nemozno hovorit o ndhodnych udalostiach, ale o premyslenom konani, tak zo strany
zamestnavatela, ako aj zo strany zamestnanca, ktorého ciefom bolo dosiahnutie splnenia zakonnych
podmienok pre priznanie nemocenskych davok a tym zneuzitie socidlneho systému.

Nasledne v tomto kontexte zrozumitelne okresny sud komparuje skutoCnosti plynice z dbékazov
dokumentujucich ulohu ktoru v tomto retazi potrebnych ukonov — napokon pre neopravnené vyplatenie
nemocenskych davok - zohravala aj pévodne spoluobzalovana B. M.. Mnohé potvrdenia o DPN, tykajuce
sa obzalovanych, boli totizto B. M. vystavené v diioch, kedy podla udajov z centralneho dochadzkového
systému predlozenych Socialnou poistoviiou, neordinovala, ale €erpala v tychto dioch o3etrovné
(OCR), riadnu dovolenku, pripadne sprevadzala &lena rodiny u lekara. Pre objektivnost je potrebné
vysvetlit, Ze udaje dochadzkového systému sa tykaju zamestnaneckého vztahu B. M. v Socialnej
poistovni, kde pracovala na polovi¢ny uvazok. Popri tom vykonavala aj ¢innost lekarky v spolo€nosti
AV.Z., s.ro. Pogas Cerpania dovolenky v Socialnej poistovni, teda mohla vykonavat €innost' v A.V.Z.,
s.r.o. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne zo diia 4.8.2014 (¢l. 1743 spisu) si vSak B. M. uplatnila davky
pri o$etrovani ¢lena rodiny - OCR zo vetkych poistnych vztahov, teda aj z A.V.Z., s.r.0..

Na podklade uvedeného je preto mozné uzavriet, Ze ak niekto (B. M.) Cerpa oSetrovné a zaroven
vykonava pracu, ktord neméze vykonavat kvéli OCR, vzbudzuje to pochybnosti a podozrenie o
UCelovosti. Tak tomu bolo v pripade v8etkych DPN vystavenych v roku 2010, ktoré su predmetom
obzaloby, pretoZe v decembri 2010 mala B. M. ¢erpat oSetrovné v obdobi od 21.12.2010 do 31.12.2010.
V tom Case vSak vystavila DPN dnia 27.12.2010 obZalovanému D. a E. F. a dfa 31.12.2010 obZalovanym
O.,, G. H.,, E. a F.. V roku 2011 Cerpala B. M. oSetrovné aj dfia 3.10.2011, kedy vystavila DPN
obZalovanému M. a C. a v roku 2012 dna 2.1.2012, kedy vystavila DPN obZalovanému M..



Vecne spravne a v logickej suvislosti hodnoti okresny sud v rade na seba nadvazujucich ukonov
(smerujucich k neopravenému vyplateniu nemocenskych davok) aj postavenie K. A. O., ktory pracovné
pomery (pracovné zmluvy) ako uz bolo uvedené uzatvoril aj s obzalovanymi C. D., E. F. a G. H. z pozicie
zamestnavatela zapisaného v obchodnom registri ako Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii
u ktorého vykonaval v tom ¢ase funkciu likvidatora.

Okresny sud preto spravne zvyraziiuje, Ze zo Zapisnice z Clenskej schédze Druzstva podielnikov
Ladomirova v likvidacii zo dha 20.9.2007, v zmysle ktorej druzstvo uvedenym driom vstupilo do
likvidacie a za likvidatora druzstva bol menovany K. A. O., pricom bolo schvalené, Ze likvidator kona
za druzstvo samostatne a robi v mene druZstva len ukony smerujuce k likvidacii druzstva. Nasledné
poc¢etné uzatvaranie novych pracovnych pomerov zo strany likvidatora A. O. je tak v zjavhom rozpore
s uzneseniami prijatymi na ¢lenskej schédzi druzstva, pricom takéto konanie menovaného svedka javi
aj dévodné podozrenie z porusenia ustanoveni § 75b ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika podla ktorého likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti.
Pri vykone tejto pdsobnosti likvidator najma plni zavazky spolognosti, uplatiuje pohfadavky a prijima
plnenia, kona za spolo¢nost pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku
prav a zavazkov. Nové zmluvy mbzZe uzavierat len v suvislosti s ukon&enim doterajSich pravnych
vztahov.

Je na mieste eSte pripomenut, Zze K. A. O. vystupuje v predmetnej trestnej veci rovhako ako obvineny,
avSak jeho vec bola vylu¢ena na samostatné trestné konanie vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 1T/32/2017, v ktorom je obZalovany pre pokraCovaci zlo€in subvenéného podvodu s¢asti dokonany
a sCasti v $tadiu pokusu a spachany vo forme pomoci podla § 14 ods.1 k § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
k § 225 ods. 1, 4 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, h/, j/, ods. 5 Tr. zakona.

V kontexte doposial uvedeného nasledne okresny sud svoju argumentaciu dopifia aj dalSie zistenie
plynuce z obsahu produkovanych dékazov, kde zjavnu u&elovost uzatvarania oznaéenych pracovnych
pomerov opisuje vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani aj svedkyna B. Q. B..

Menovana svedkynia totiZto uviedla, Ze proces uzavretia pracovného pomeru s A. O. v jej konkréthom
pripade prebiehal tak, Ze pri jedinom stretnuti naraz podpisala pracovnu zmluvu i dohodu o ukonéeni
tejto pracovnej zmluvy, pricom pan O. ani neoakaval, Ze menovana do prace skutoéne nastupi. Prave
naopak, on sam ju nasmeroval na B. M., ktora jej mala vystavit do€asnu pracovnu neschopnost, na
z&klade nejakej, svedkyriou uvedenej diagndzy.

Krajsky sud poukazuje na zrejmu podobnost s tymto postupom aj u obzalovanych C. D., E. F. a G. H,,
ktory presne v tomto obdobi uzatvarania pracovného pomeru so svedkom K. O. su vSetci vySetreni u
B. M., ktora im vystavuje potvrdenie o praceneschopnosti a dokonca si maju aj tzv. preniest’ zdravotnu
kartu — zdravotnu dokumentaciu - k B. M. a takto sa stat’ jej pacientmi.

Svedkyia B. Q. B., ako to uvadza okresny sud, eSte dodala, Ze medzi jej rovesnikmi vo Svidniku v
tom obdobi kolovalo, ze pan A. O. vie takymto spdsobom zamestnat mladych ludi a nasledne ich posle
marddovat. Tato svedkyna sa v pripravhom konani eSte v postaveni obvinenej priznala k spachaniu
skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, na zaklade ¢oho bolo nasledne trestné stihanie vodi
menovanej podmienelne zastavené. Rovnako tak sa ku skutku priznali aj dal8i obvineniB. S., T.U., F. N.
a V. G., u ktorych bolo takisto trestné stihanie podmienecne zastavené. U&elovost uzavretia pracovného
pomeru a nepriamo tak aj vina ostatnych obZalovanych je potvrdzovana aj vyhlaseniami o vine, ktoré
na hlavnom pojednavani uplatnili obzalovani A. N., E. L. a O. F.. K spachaniu skutku v zmysle obZaloby
sa na hlavhom pojednavani priznal aj obZalovany K. M., aj ked neurobil priamo vyhlasenie o vine.

Prave uzavretie pracovného pomeru bolo prvym predpokladom pre vznik naroku obZalovaného na
vyplatenie nemocenskej davky (doslo tym k vzniku nemocenského poistenia zamestnanca), priCom
dohodnutd mzda mala vplyv na urenie vymeriavacieho zakladu a na vysku samotnej nemocenskej
davky. Naslednym uznanim a vystavenim docCasnej pracovnej neschopnosti bola splnena dalSia
podmienka pre priznanie nahrady prijmu v podobe nemocenskej davky.

Krajsky sud si v celosti osvojil aj argumentaciu okresného sudu vo vztahu k ustaleniu
skuto€nosti rozhodnych pre preukazanie medicinskej nedévodnosti vystavenych do€asnych pracovnych



neschopnosti, kde v zavislosti od toho bola uréena vySka Skody spdsobena konanim jednotlivych
obzalovanych vo vztahu k poSkodenej Socialnej poistovni. V tomto smere sa okresny sud opieral o
rozhodujuce dékazmi a to zavery znaleckych posudkov vypracovanych znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo, B. B. F. a jeho vypovedou, ktory u vacsiny obzalovanych uril
ako medicinsky neoddvodnené celé obdobie trvania dogasnej praceneschopnosti. Pokial u niektorého z
obzalovanych, na zaklade predloZenej lekarskej dokumentacie, znalec zistil medicinsku opodstatnenost’
trvania doCasnej praceneschopnosti, uviedol tieto konkrétne obdobia v znaleckom posudku a pokial
konkrétny obZalovany v danom obdobi spifial aj zakonné podmienky pre priznanie nemocenskych
davok, tieto neboli zahrnuté do skutku obZaloby ako neopravnene vyplatené. Menovite sa to tykalo
obZalovaného C. D.a C. C..

Obzalovani C. D., E. F. a G. H. v odvolaniach predniesli namietky voc&i vysledkom znaleckého
skumania B. B. F. v ozna¢enych znaleckych posudkoch, ktoré opierali o vyjadrenie znaleckej organizacie
Forensic, ktori mal obZ. F. poZiadat o vypracovanie kompletného znaleckého dokazovania, o dévodnosti
vystavenej praceneschopnosti, kde tato znalecka organizacia skonstatovala, Ze na zaklade vypisu
zdravotnej poistovne, ale aj dalSich lekarskych sprav, ktoré mal k dispozicii aj na pojednavani a z ktorych
vychadzal nasledne aj znalec B. B. F., nie je mozné vypracovat znalecky posudok a zistit opravnenost
naroku na nemocensku davku. Obzalovani preto argumentuju, Ze je preto pochybné, Ze na jednej strane
znalec z jedného odboru dokaze vypracovat znalecky posudok len z vypisu zdravotnej poistovne o
vykonanych zdravotnych ukonoch (dokonca v pripravnom konani nemal znalec k dispozicii ani lekarske
spravy) a na druhej strane znalecka organizacia nedokaze vypracovat’ znalecky posudok na zaklade
tych istych dokladov.

K prednesenym namietkam krajsky sud uvadza, Ze dlhodoba rozhodovacia €innost sudov tykajuca sa
jednak procesného postavenia znalca a jeho uUlohy v trestnom konani, no predovSetkym tykajuca sa
spbsobu hodnotenia zaverov znaleckych posudkov (aj v posudzovanom pripade) z hfadiska zakladnych
kritérii rozhodnych pre posudenie ich preskimatelnosti - spravnosti a Uplnosti, okrem iného konstatuje,
Ze vysledkom znaleckého skumania je subjektivny isudok znalca, ktory musi byt preskumatefny v sud-
nom konani (hodnotenie obsahovej stranky znaleckého posudku) — znalecky posudok teda musi spifiat
podmienku preskimatelnosti a nesmie sa obmedzit len na odpovede na otazky bez toho, aby z neho
bolo zrejmé ako znalec k tymto zaverom dosSiel.

Preskumatelnost znaleckého posudku je totizto zakladnou vlastnostou znaleckého posudku. Prijemca
posudku musi byt schopny preskumat znalcov postup, aby mohol znalecky posudok hodnotit. Znalecky
posudok, ktory nie je preskumatelny, nie je ddokazom, ale je len oby&ajnym tvrdenim, ktoré nie je mozné
overit. Preskimatelnost znaleckého posudku je preto nutna podmienka pre jeho hodnotenie ako déka-
zu, preto aby nevznikli pochybnosti o jeho spravnosti alebo o jeho nejasnosti, resp. neuplnosti z pohfadu
ustalenych zaverov (§ 146 Tr. poriadku).

Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne zhodnotit, nesmie sa teda znalec obmedzit' vo svojom
posudku na podanie len odborného zaveru, ale z jeho posudku musi mat’ sud moznost’ poznat, z kto-
rych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych uvah
dosSiel k svojmu zaveru — inak povedané - preskiumatelnost znamena, Ze znalecky posudok obsahuje
aj podrobné udaje ako sa znalec dopracoval k zaverom, aké metddy pouzil, z akych dékazov vycha-
dzal a podobne.

Znalec ma teda samostatné procesné postavenie v trestnom konani a tomu zodpovedajucu vlastna zod-
povednost za pravdivost, objektivnost, nezaujatost znaleckého posudku, jeho ulohou nie je vykona-
vat dokazovanie, hodnotit dokazy, rieSit pradvne otazky, ale jeho ulohou je vyjadrovat sa k skutkovym
odbornym otézkam, ktoré spadaju do jeho kompetencie (t. j. do oblasti, v ktorej je zapisany v zozna-
me znalcov).

Z toho vyplyva, Ze znalec, okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metédami Speci-
fickymi pre jeho odbor, mdze svoj posudok zalozit' len na skutkovom stave, ktory bol objasneny dékaz-
mi vykonanymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, &i stdom v zmysle Trestného poriadku, nesmie vy-
konavat’ dokazy sam a neprislicha mu hodnotit dékazy ani z hladiska ich vierohodnosti ani v tom sme-
re, Ci skutoCnost, o ktorej podava spravu, je preukazana (pozri primerane V14/1978, R 33/1980).



V trestnych veciach teda z pohladu kone&ného ustalenie skutkového stavu (a jeho pravneho posudenia)
rozhoduju organy ¢inné v trestnom konani a v kone¢nom désledku o otazke viny napokon sud a nie zna-
lec a preto by sa znalec nemal stavat do pozicie toho, kto robi zavery o vine, respektive, €i boli alebo
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu.

Pri posudeni zaverov znaleckého posudku znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, B. B. F. krajsky sud hodnotil nielen naplnenie (uz skér uvadzanych) kritérii preskimatelnosti
znaleckého posudku, ale aj zakonnost' postupu znalca pri vykone znaleckého skumania.

V tomto pripade krajsky sud zistil, €o sa odzrkadlilo aj v ¢asti odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, Zze vypracovaniu znaleckych posudkov menovaného znalca predchadzalo riadne procesnym
predpisom predpokladané pribratie znalca do konania a zadanie zo strany OCTK, no predov$etkym
uréenie uloh, ktoré budu predmetom znaleckého skumania so Ziadostou o odpoved s vopred
sformulovanymi otdzkami. Znalec preto ihned v Uvode znaleckého posudku odkazuje, z akych
skuto&nosti pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal, ktoré boli ziskané z podkladov poskytnutych
zadavatelom znaleckého ukonu. Uvedené podklady boli priebeZne dopifiané zadavatelom v priebehu
celej doby od datumu vyZiadania znaleckého posudku aZ do jeho vypracovania, dokonca dopinané aj
na hlavhom pojednavani so suhlasom procesnej sudkyne a procesnych stran. To sveddi len o tom, Ze
snahou zadavatela, resp. sudu takisto aj znalca bolo pri znaleckom skimani vychadzat zo vSetkych
dostupnych podkladov.

Zakonnost' a dévodnost oznacenych znaleckych posudkov znalca B. F., bez existencie zasadnych
pochybnosti o jeho zaveroch znaleckého skiumania bezpec€ne plynie potom z jeho obsahu, kde znalec
zrozumitelne a v logickych suvislostiach vysvetlii na zaklade akého postupu, aké metédy pouZil,
z akych dbkazov vychadzal a na podklade akych vstupnych listinnych dékazov ustalil dévody —
priciny, pri ustalenych diagnostickych zédveroch rozhodnych pre preukdzanie medicinskej nedévodnosti
vystavenych do&asnych pracovnych neschopnosti, a to aj u obZalovanych C. D., E. F. a H., ¢o potom
vytvara aj zakonny podklad pre zaver o rozsahu spdsobeného nasledku konanim, okrem iného aj
menovanych obzalovanych v podobe vySky neopravnene vyplatenych nemocenskych davok.

Krajsky sud konStatuje, Ze z vyjadrenia znaleckej organizacie Forensic nie je preskumatelné,
preCo povazuje zavery znaleckych posudkov B. F. za neuplné, ¢&i obsahujuce chyby, ktoré by mali
zasadnym spbsobom spochybnit’ zavery jeho znaleckych posudkov, oznagené vyjadrenia neobsahuje
preskumatelnym spdsobom predloZzené o udaje ako znalci reprezentujici tento ustav dospeli k zaveru
o neuplnosti podstatnych podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku pri zadani totoZnych uloh,
aké boli ulozené znalcovi B. F. v posudzovanom pripade.

Hodnotené znalecké posudky u menovanych obZalovanych su preto podla nazoru krajského sudu z
hladiska sledovanych kritérii dokazom vykonanym z&konne a ich obsah je z hladiska posudzovane;j
trestnej Cinnosti riadne preskumatelny, ¢o bol aj dévod preCo povazuje krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu zamietnut navrhu obZalovanych na vykonanie nového znaleckého dokazovania za
dévodné a zakonné a z totoznych dévodov tomuto navrhu obZalovaného nevyhovel ani krajsky sud.

Aj z dévodu doposial uvedeného preto okresny sud sprave hodnoti aj konanie vSetkych obZalovanych,
v&itane obZalovanych C. D., E. F. a H. tak, Ze ucelovo (fiktivne) uzavreli pracovny pomer s ciefom
dosiahnut’ splnenie zakonnych podmienok pre vyplatenie nemocenskych davok, o znamena, Ze ak by
takyto pracovny pomer uzavrety nebol, nevznikol by im narok na vyplatenie nemocenskych davok, aj
keby boli v rozhodnom obdobi objektivne a dévodne uznani za praceneschopnych. Preto je podla nazoru
sudu potrebné u vietkych obZalovanych povaZzovat za neopravnene vyplatenu pinu vySku nemocenskej
davky, bez ohfadu na to, &i v priebehu dlhodobej praceneschopnosti niektori z obZalovanych mali reélne
zdravotné tazkosti odévodrujuce ich DPN, pretoZe bez ugelovo uzavretého pracovného pomeru by im
nevznikol narok ani na vyplatenie tejto Casti medicinsky odévodnenych nemocenskych davok. V sulade
s tymto prezentovanym nazorom, preto spravne upravil okresny sud skutkovu vetu v Casti vyc&islenej
Skody, ktora bola Socialnej poistovni spdsobena, a to aj vo vztahu k obzalovanému C. D..

O podvodnom umysle pri uzatvarani pracovnych pomerov obZalovanymi sved¢i najma to, Ze obzalovani
nevedeli ani presne opisat’ svoje pracovné zaradenie, resp. aku pracu mali vykonavat, kto by im ju
mal pridelovat po nastupe do prace, nehovoriac o tom, Ze na pomery vtedajSej vysky priemernej mzdy



vyplacanej zamestnancom pri obdobnom, porovnatefnom pracovnom zaradeni v uvedenom obdobi na
uzemi svidnickeho, €i stropkovského okresu mzdy dohodnuté v ich pracovnych zmluvach zjavne tento
priemer prevySovali, &o len dopifia dévodné podozrenie, Ze imysel obZalovanych zahfiial zjavne ciel
nastavit ,fiktivnu“ vysku mzdy v pracovnej zmluve o ktorej obe strany zmluvného vztahu vedeli vopred,
Ze nikdy vyplatena nebude tak, aby nasledne dorovnanie mzdy v podobe nemocenskej davky bolo
¢o mozno v najvy$Sej moznej miere o ¢om svedCia zdokumentované celkové sumy vyplatenych (resp.
mimo vble obZalovanych nevyplatenych) nemocenskych davok obZalovanym.

V3etky tieto skuto€nosti potom vo svojom suhrne, podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dévodnému zaveru o tom, Ze skutok ktory sa kladie
obZalovanym, konkrétne C. D., E. F. a G. H., za vinu sa stal, je trestnym &inom tak, ako bol pravne
posudeny v odvolanim napadnutom rozsudku ako zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, pretoZze bolo dokazané, kazdi obZalovani samostatne, Ze vylakali od
iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institdcie, ktorého poskytnutie je podfa vieobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespinali, a to tym, Ze verejnopravnu institaciu uviedli
do omylu v otazke ich splnenia a spdsobili tym vacsiu Skodu.

K odvolacim namietkam krajského prokuratora v neprospech obZalovaného R. C., o do
oslobodzujuceho vyroku rozsudku spod obZaloby Krajskej prokuratiry PreSov sp. zn. Kv 37/12/7700
zo dnia 27.09.2016, lebo skutok nie je trestnym €inom, krajsky sud opat opierajuc sa o vy&erpavajucu
argumentaciu okresného sudu uvadza nasledovné.

V pripade obzalovaného R. C. existuju dévodné pochybnosti o jeho vine v sulade so zasadou ,in dubio
pro reo“. V jeho pripade su tu okolnosti, ktoré odliSuju jeho pripad od zvySnych obzalovanych a zakladaju
pochybnosti o vine. Pracovny pomer trval dIh&i ¢as, od 9.7.2011 do 16.10.2011 (teda nielen 1 defi), prvy
den pracoval, potom pracoval eSte 15.10. a 16.10., teda aj po prvej PN este nastupil kratko do préace,
na rozdiel od schémy u inych obzalovanych. Znalec B. F. kon&tatoval dévodnost a adekvatnost PN od
10.7.do 14.10., ale aj od 17.10.2011 do 17.1.2012. menovany pocas tychto obdobi dokonca absolvoval
predpisané postupy, uZival lieky a lie€ba bola adekvatna. On sam vyhladal A. O., je vyu€eny v tomto
odbore, u neho pracoval aj predtym a aj po skutku opakovane, v réznych firmach, ale stale islo o firmy A.
O.. Jedinym problémom uz bola nepreukazana adekvatnost PN od 18.1.2012 do 29.2.2012, o ale bolo
mozné pricitat’ aj nedostatotne vedenej zdravotnej dokumentacii a iba pochybnosti o dévodnosti tejto
Casti PN, vzhladom na vy38ie uvedené skutocnosti, nem6zu byt podkladom pre vyslovenie jeho viny.

Tento postup v pripade obzalovaného R. C. tzv. modus operandi nie je predsa porovnatelny so
zostavajucimi obzalovanymi, kedZze pracovny pomer nie uzatvarany ucelovo, nejavi sa tak od zaciatku,
no najma obzalovany u zamestnavatela pracuje, vie riadne opisat svoje pracovné zaradenie, obsah
vykonu prace na rozdiel od ostatnych obzalovanych, pracuje vo odbore v ktorom bol vyu€eny, tieZ na
rozdiel od zostavajucich obzalovanych opakovane sa k totoznému zamestnavatefovi vracia, napokon
obdobia praceneschopnosti su predsa riadny spdsobom znalecky preukazané, pocas ktorych mal aj
absolvovat dokonca nariadenu odbornu lieCbu (vratene kupefnej lie€by), kde posledny (jeden) mesiac,
kedy znalec nedokazal ustélit dbvodnost’ praceneschopnosti je oproti povahe, zavaznosti a rozsahu so
spbsobenym nasledkom oproti zostavajucim obzalovanym, nedosahuje intenzitu zavaznosti konania, ¢o
je mozné pripisat aj Ciasto€ne chybajlcej zdravotnej (lekarskej) dokumentacii obZalovaného.

V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze na preukazanie viny obzalovanému vo vSeobecnosti plati, Ze
suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet
o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Hodnotiac preto tieto dékazy vo svojom suhrne aj krajsky sud rovnako, ako okresny sud, nemohol
v posudzovanom pripade urobit bez rozumnych pochybnosti jednoznacny zaver o vine obZalovaného
tak, ako mu bola kladena za vinu v obZalobnom navrhu krajského prokuratora.



Krajsky sud ma zato, Ze v prejednavanom pripade za danej dékaznej situacie, ak uz nie su k dispozicii
na vykonanie dalSie dokazy a za existencie takychto zdsadnych pochybnosti o preukézani viny
obzalovanému zo spachania Zalovanej trestnej €innosti je namieste v posudzovanom pripade pouzit
jedno zo zakladnych procesnych pravidiel a to v pochybnosti v prospech pachatela - in dubio pro reo
— lebo skutok nie je trestnym &inom preto vecne spravne okresny sud obzalovaného R. C. podla § 285
pism. b/ Tr. poriadku oslobodil spod obZzaloby.

Odvolajuc sa na doposial uvedené po posudeni riadne ustaleného skutkového stavu okresnym sudom
a jeho pravneho posudenia krajsky sud preskimal aj odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o druhu
a vymery trestu u odvolatelov obZalovanych C. D., E. F. a G. H. a obZalovanych, v neprospech ktorych
odvolanie, ¢o do vyroku o treste podal krajsky prokurator, konkrétne A. N.,, E. L., K. M., C. I.,a O.F. a
napokon aj z pohladu odvolacich namietok krajského prokuratora vo¢i C. D..

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uvahy, pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo
vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spoflahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolanim napadnutom
rozsudku o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade.

Hned v Gvode krajsky sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze zdkonnost a dévodnost, no najma
primeranost’ druhu trestu a jeho vymery ulozenych menovanym obzalovanym zasadnym spésobom
ovplyviiuje neprehliadnutelny fakt ktorym je doba ktora uplynula od spachania Zalovanych skutkov, a to
od decembra roku 2010 po zaciatok roka 2012 do vyhlasenia meritérneho rozhodnutia okresného sudu
v veci dna 30.04.2021.

V suvislosti s uvedenym zistenim sucasne plati, Ze pri hodnoteni plynulosti priebehu dokazovania
v trestnom konani, konkrétne aj na hlavhom pojednavani a pri zohladneni pricin prietahov v konani
je potrebné prihliadat’ na zlozitost pripadu, spravanie osdb, ktoré mohli prispiet k prietahom a tiez k
spbsobu, akym Statne organy zaleZitost prejednavali, kedZe ich ustalenie ma podstatny vyznam na
uplatnenie mozZnosti kompenzacie porusenia prava na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov (v
primeranej dobe) prostrednictvom zmiernenia druhu, ale najma vymery trestu (pozri primerane . US
353/2011 a lIl. US 111/02, lll. US 154/06, III. US 102/10, Ill. US 353/2011).

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci z hladiska - zloZitosti pripadu - je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna na rozhodnutie o veci a samozrejme aj samotna povaha (pravna a fakticka
ZlozZitost) veci (pozri tiez 11.US 26/95, IIl. US 102/10).

V tejto suvislosti, podfa nazoru krajského sudu, sice neslo v posudzovanom pripade o Uplne beznu
trestnu vec z hfadiska skutkového stavu, a to najma pravnej a faktickej zlozZitosti pripadu, no su¢asne
plati, Ze bolo potrebné vypoluvat viacero obzalovanych, €i svedkov (rozhodujucich pre ustalenie
skutkovy zisteni), no aj napriek tomu uz samotné pripravné konanie bolo vykonané v takej kvalite
a kvantite produkovanych dékazov a v takom rozsahu, Ze vytvorilo riadny podklad pre podanie obZaloby
a po preneseni tychto dékazov do dokazovania na hlavhom pojednavani bolo mozné v merite veci bez
zasadnejSich prietahov v konani rozhodnut.

Rovnako tak pri hodnoteni spravania sa os0b, ktoré mohli prispiet k prietahom v konani, krajsky sud
nezistil zo strany u€astnikov konania (stran v konani), a to hlavne zo strany obZalovanych, véitane ich
obhajcov, aby na zaklade ich spravania sa malo déjst k zasadnym — zbytoénym (bezdévodnym)
prietahom v ramci vykonavaného dokazovania ako v pripravnom konani tak aj na hlavnom pojednavani,
aj ked objektivne je potrebné priznat, Ze aj niektori obZalovani tiez prispeli v Uvode dokazovania
na hlavhom pojednavani pri ospravedifiovani svojej neuc¢asti z dévodu praceneschopnosti, i inych
dévodov, ktoré im v ucasti na hlavnhom pojednavani branili, do urcitej miery k predlZeniu rozhodovania
sudu v tomto pripade.

Z pohladu doposial uvedeného potom krajsky sud zistuje, Ze rozhodujucim dévodom pre neprimeranu
dizku sledovanej doby od spachania skutku od decembra roku 2010 po zadiatok roka 2012 aZ po
vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku dfia 30.04.2021 a vznik konStatovanych prietahov v trestnom
konani, je najmé dizka doby, od kedy do$lo spachaniu skutku a vébec vzneseniu obvinenia obzalovanym
a nasledne podania obZaloby dria 28.09.2016 na okresny sud v posudzovanom pripade.



Sud v tomto pripade vykonal dokazovanie, kde readlne zakonny sudca v tomto pripade zacal vykonavat
dokazovanie dna 03.10.2019, pricom, ako uz bolo bliZSie vysvetlené, aj obZalovani svojim spravanim
giastoéne prispeli k predizeniu konania pred sudom aZz do vyhlasenia rozsudku dria 30.04.2021.
Sucasne je potrebné objektivne priznat, Ze podiel na dobe, ktoru je mozné povazovat za dbévodné
prietahy v konani v tomto pripade, malo aj rozhodovanie krajského sudu v rdmci odvolacieho konania.
Krajsky sud teda v posudzovanej veci meritérne rozhodoval azZ po cca viac ako 11 rokoch od spachania
skutkov v tomto pripade, o je mozné objektivne povazovat za extrémne dlhy &as po ktory nebolo vo
veci obzalovanych meritérne rozhodnuté.

Krajsky sud si osvojil zaver okresného sudu pri ustaleni existencie polahCujucich a pritaZujucich
okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zakona v nadvaznosti na to potom podla nazoru krajského sudu spravne
aplikoval ustanovenia podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona a u obZalovanych urcil trestnu sadzbu, v ramci
ktorej potom aj uréoval druh a vymeru trestu podla hladisk a kritérii (§ 34 ods. 1, 4 Tr. zadkona) pre
naplnenie ucelu trestu, a zohladriujuc pritom aj pravidlo podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, Ze trest ma
postihovat len pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Ako uz bolo v Uvode naznacené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak,
ako ich uloZil okresny sud obzalovanym C. D., E. F. a G. H., ktori podali odvolanie v napadnutom
rozsudku, zistil skuto€nosti vyvolavajuce dévod pre Uvahy sudu pri ukladani druhu trestu no najma
jeho vymery pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, odkazujuc pritom na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov podla ktorej dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj
obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu
vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu,
ktord mbéze odbvodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla §
40 ods. 1 Tr. zak. a€inného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom (R 10/2011, pozri primerane tiez R
46/2017, ¢i R 86/2015).

Po takto ustalenych rozhodujucich skuto€nostiach, majacich vplyv na vzniknuté prietahy v tomto konani
a po vykonanom dokazovani okresnym sudom k vyroku o treste, potom krajsky sud prihliadal pri
Uvahach o uloZeni druhu a vymery trestu, najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov, vyplyvajuce
z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spoloénosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne odradenie inych od pachania trestnych Cinov, ako aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla
ktorého trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vy$3ie uvedeny Ucel trestu, ako aj jednotlivé hladiska ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obzalovanych C. D., E. F. a G. H. v danom pripade trest odfiatia slobody ulozeny pod dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (ktora v tomto pripade je podla § 225 ods. 4 Tr. zdkona
vo vymere 3 — 10 rokov) vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmiene&nym odkladom uloZzeného trestu odriatia
slobody s uréenim skusobnej doby na 30 ( tridsat’ ) mesiacov za pouZitia mimoriadneho zmierfiujuceho
ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona, €im aj stratila vyznam reakcia na namietku krajského prokuratora voci
priznaniu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona obZalovanému C. D..

Z rovnakych dovodov (prietahov v konani) povazuje krajsky sud za zakonny a dévodny postup
okresného sudu, ktory u obzalovanych E. L., A. N. a K. M. podfla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona upustil
od ich potrestania odvolavajuc sa na jeho argumentaciu vo vztahu k tejto vyrokovej vete odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku.

Ani v pripade obZalovaného C. |. nevzhliadol krajsky sud ako dévodnu argumentaciu krajského
prokuratora pre nepriznanie polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, kedZe je potrebné
hodnotit osobu obZalovaného (pachatela) predovSetkym podfa spdsobu vedenia jeho Zivota pred



spachanim Zalovane;j trestnej Cinnosti tak, ako to plynie aj zo znenia oznaceného ustanovenia Trestného
zdkona. Napokon aj v pripade obZalovanej O. F. krajsky sud zistuje naplnenia zakonnych podmienok
pre aplikaciu zmierfiovacieho instititu podlfa § 39 ods. 2 pism. d/, 4 Tr. zakona s odkazom opéat na
ustalenu judikatdru a rozhodovaciu prax sudov stanovisko NS SR R 44/2017, preto uloZzeny druh no
najma vymeru trestu obzalovanej okresnym sudom povazuje za zakonny a dévodny.

Ako uz bolo naznacené predmetna trestna vec totiz nebola prejednana v primeranej lehote, ¢im bolo
porusené pravo obzalovanych na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€ené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava
ucinnym prostriedkom napravy v zmy§le ¢l. 13 tohto Dohovoru je v pripade takéhoto poruSenia prava
priznaného dohovorom zohfadnenie dlzky konania pri rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, ze uz v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uplynulo od
spachania skutku viac ako jedenast rokov, pricom trestné stihanie obZalovanych trvalo po tak dlha
dobu bez toho, aby jeho dizku sam zasadnym (bezdévodnym) spdsobom zapriginili. Pre neprimeranost
trvania doby od doby spachania skutku a potom trestného konania po zohladneni celkovej dizky
doterajSieho konania preto trest uloZzeny obZalovanym, resp. ak bolo upustené od potrestania (aj s
prihliadnutim na uz uvadzanu argumentaciu) je trestnom zakonnym a dévodnym.

Krajsky sud teda v sulade s &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky nepriamo aplikoval &l. 6 a &l. 13
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Z tychto doévodov krajsky sud rozhodnutie okresného sudu postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Tr. poriadku zrusil vo vyroku o treste v celom rozsahu a sam na podklade dékazov uz vykonanych
okresnym sudom vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a su¢asne povazoval
odvolanie krajského prokuratora za nedévodné, ktoré postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



