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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus StariCek v pravnej veci navrhovateliek: 1. A. B., narodena X.X.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/XX, E. A., obc¢ianka Ukrajiny, 2. F. G., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/IXXX, I., ob¢ianka Ukrajiny, obe zastupené: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o.,
ICO 47 241 543, so sidlom Hlavna 6, Sala, proti povinnému: J. B., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/XX, E. A., zasttpeny: Advokatska kancelaria AK Petrovi¢ s. r. 0., ICO 54 980 682, so sidlom
Kollarova 566/32, Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 18C/62/2024-27 zo dna 5. augusta 2024 vo vyrokoch 1., Il. a V., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdzuje.
II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. me ni tak, ze:

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o zalobe
navrhovateliek v 1. a 2. rade proti povinnému o ochranu osobnosti.

Navrhovatelkdam v 1. a 2. rade sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia odvolacieho sudu na sud prvej inStancie zalobu proti povinnému o ochranu osobnosti.

lll. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku lll. ru§i.

IV. Navrhovatelkam v 1. a2.rade sa priznava voci povinnému narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznacenym v zéhlavi sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil, neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil povinnému povinnost doCasne sa nepriblizovat k navrhovatelkam v 1. a 2. rade na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov, s vynimkou uUc¢asti na procesnych ukonoch v konani pred sudmi, organmi ¢innymi
v trestnom konani a spravnymi orgdnmi, vyrokom Il. rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie sa nariaduje
na obdobie jedného roka od vydania rozhodnutia, vyrokom lll. poudil povinného, Ze mbdze podat’ v
postaveni Zalobcu proti navrhovatelkam v 1. a 2. rade v postaveni Zalovanych Zalobu vo veci samej, a to
o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla, vyrokom
IV. vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vyrokom V. priznal navrhovatelkam
v 1. a 2. rade voci povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Uznesenie oznagené v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 255 ods.
1a2,§2620ds.1a2, §324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. h), § 326 ods. 1 a2, § 328 ods. 1 az 3, §
329 ods. 1a2,§ 330 0ds. 1a2,§3310ds. 1, § 332 ods. 1, § 333, § 334, § 337 ods. 1 aZz 3 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok*), Cl. 16 ods. 1, Cl. 19



ods. 1 a 2 Gstavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), § 11
zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

3. Sud prvej inStancie mal za osved&ené z predloZenych lekarskych sprav navrhovateliek v 1. a 2. rade,
Ze je tu nielen moznost’ ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovateliek v 1. a 2. rade, ale
i samotné nasilie a uz vykonany zasah do fyzickej integrity navrhovateliek v 1. a 2. rade zo strany
povinného. Zaroven z Potvrdenia o oznameni OR PZ v Trnave &. ORPZ-TT-OPP3-2024/012690 zo dha
28.7.2024 je zrejmé, Ze navrhovatelka v 1. rade podala trestné oznamenie o fyzickom napadnuti zo
strany povinného dia 28.7.2024 v Jump City na ulici K. L. X M. |., kedy povinny fyzicky napadol obe
navrhovatelky v 1. a 2. rade, pri€om navrhovatelke v 1. rade poranil predlaktie a navrhovatelke v 2.
rade spdsobil povrchové poranenia vlasatej koZe hlavy, o om svedcCia doloZené lekarske spravy zo dha
28.7.2024.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze mal za dostato€ne osved€enu moznost ohrozenia
telesnej a duSevnej integrity navrhovateliek v 1. a 2. rade lekarskymi spravami a potvrdenim o podani
trestného oznamenia, a teda povazoval za dévodné poskytnat navrhovatelkam v 1. a 2. rade ochranu
vo forme neodkladného opatrenia, ktorym uloZil povinnému povinnost sa na vzdialenost mensiu ako 20
metrov nepribliZovat k navrhovatelkam v 1. a 2. rade (so stanovenou vynimkou). Sud prvej inStancie
uviedol, Ze navrhovatelky v 1. a 2. rade maju pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia
ako aj sukromia a v pripade, ak povazuju vzhlfadom na existujuce (osved&ené) skuto€nosti agresivneho
spravania zo strany povinného, jeho pribliZzenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ich ohrozuje a
nezelaju si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre nich nasilného charakteru,
je uvedené dostacujuce na to, aby vydal zakaz priblizenia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia totiz iba ,moznost ohrozenia
integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chrédnenej osoby, na rozdiel od objektivity dévodného
podozrenia z nasilia. Naliehavost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud prve;j
inStancie za danu s poukazom na to, Ze v danom pripade neexistuje len hrozba nasilia, ale povinny
sa uz realne aj dopustil nasilného konania voCi navrhovatelkéam v 1. a 2. rade. Sud prvej inStancie
prihliadol pri urovani rozsahu, v ktorom zakaze povinnému priblizovat’ sa k navrhovatelkém v 1. a 2.
rade na to, aby zasah do prav povinného tohto obmedzoval v o najmen8ej moznej miere nevyhnutne;j
na dosiahnutie u€elu zamyslfaného navrhovatelkami v 1. a 2. rade (proporcionalita nariadeného
neodkladného opatrenia), pri€om prihliadol na prirodzene existujuci zaujem povinného na pripadnom
styku s maloletym dietatom pochadzajucim z manzelstva navrhovatelky v 1. rade a povinného, ako aj
na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s &im vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz
priblizenia nebude vztahovat. Nakolko navrhovatefky v 1. a 2. rade neodkladné opatrenie v petite
navrhu ¢asovo neobmedzili a sud prvej in§tancie mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bez
obmedzenia doby trvania by nebolo proporcionalne, kedZe by takto formulované neodkladné opatrenie
nezabezpedilo ochranu prav a opravnenych zaujmov oboch sporovych stran, ale neimerne situacii
zatazilo povinného, urcil asové trvanie neodkladného opatrenia na obdobie jedného roka od vydania
rozhodnutia, ked mal za to, Ze lehota jedného roka je dobou dostatone dlhou na zabezpelenie
navrhovatelkami v 1. a 2. rade Ziadaného pocitu bezpecia, ako aj na vyrieSenie vzajomnych rozporov
a stabilizaciu situacie. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze trvanie neodkladného
opatrenia ¢asovo limitoval, navrhovatelkam v 1. a 2. rade neulozil povinnost podat’ v ur€itej lehote
po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, pri¢om je uz vedené konanie o rozvod
manzelstva navrhovatelky v 1. rade a povinného a o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k spolo¢ne;j
dcére maloletej N. B. (dalej len ,maloletd N.“) na €as po rozvode a zarover i konanie o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej N. na ¢as do rozvodu manzelstva spolu s navrhom o
nariadenie neodkladného opatrenia, ale poucil v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 a 2 Civilného
sporoveého poriadku povinného o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora
by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe navrhovatelky v 1. a 2. rade navrhovali neodkladné opatrenie
ako ¢asovo neobmedzené a na rozdiel od navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
indtancie stanovil vynimky zo zékazu priblizenia sa.

5. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze v zasade v konani
uspednym navrhovatelkam v 1. a 2. rade (pri€¢om neuspesné boli iba v nepatrnom rozsahu ¢asového
vymedzenie trvania neodkladného opatrenia a doplnenia vynimiek zo zakazu priblizenia) priznal narok
voci povinnému na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 100 %.



6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., Il. a V. podal povinny odvolanie z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze tvrdenia
navrhovateliek v 1. a 2. rade nie su pravdivé, su Ucelové, v snahe poskodit povinnému, najma vo vztahu
k maloletej N., kedZe medzi navrhovatelkou v 1. rade a povinnym prebieha konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletej N. na €as po rozvode manzelstva a tiez aj konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s konanim o Upravu prav a povinnosti k maloletej N. na ¢as do rozvodu
manzelstva (konania vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 109P/52/2024 a 109P/89/2024).
Navrhovatelky v 1. a 2. rade nepodavaju realny obraz o spoluZiti navrhovatelky v 1. rade a povinného
a ani o tom, €o sa stalo dfia 28.7.2024. Povinny popiera, Ze by sa spraval k navrhovatelkam v 1. a 2.
rade neuctivo, agresivne, vulgarne, manipulativne, resp. Ze by spdsoboval psychické alebo ekonomické
nasilie. Navrhovatelku v 1. rade s maloletou N. neprinutilo odstahovat  sa udajné nevhodné spravanie sa
povinného, ale skuto¢nost, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie na navrh povinného, ktorym zakazal
navrhovatelke v 1. rade vycestovat s maloletou N. mimo Uzemia SR. Navrhovatelka v 1. rade teda
sice popisuje pomerne rozsiahlo Udajne neunosné spoluzitie s povinnym, ale v smere situaciu riesit
nevykonala Ziadnu aktivitu, iba reagovala na uvedené pravne kroky povinného (podanie navrhu na
rozvod manzelstva, nariadené neodkladné opatrenie) az koncom juna 2024. Podla povinného nie on
vytvaral udajné neznesitelné rodinné prostredie, ale navrhovatelka v 1. rade v nadmiere konzumovala
alkohol, ¢o negativne vplyvalo na rodinu. Z navrhu na rozvod manzelstva vyplyvaju skuto€nosti, ktoré
neguju tvrdenia navrhovateliek v 1. a 2. rade. Ohfadom incidentu zo dfia 28.7.2024 povinny uviedol, Ze sa
jedna o krivé obvinenie zo strany navrhovateliek v 1. a 2. rade, ktoré vinia povinného z utoku. Povinny ani
jednu z navrhovateliek v 1. a 2. rade nenapadol, napadli ony povinného, ktory dokonca ani len ich utoky
neodvratil tak, Ze by bol navrhovatefkdm v 1. a 2. rade akokolvek ublizil. O tom, Ze na povinného zacali
utocit navrhovatelky v 1. a 2. rade po tom, ako povedal, Zze na oslavu, ktoru zorganizoval, nikto svokru
(navrhovatelku v 2. rade) nepozval a vyzval ju, aby odiSla, svedCia aj svedkovia pritomni na mieste
a to O. B., O. B. a matka Zalovaného P. Q., ktori tieto skutonosti uviedli aj v predloZzenych &estnych
vyhlaseniach. Maloleta N. sa nezabavala na trampolinach, ako to tvrdia navrhovatelky v 1. a 2. rade, ale
po tom, ako ju navrhovatelka v 1. rade priviezla, mal maloletd na rukach povinny a pri vstupe pri bare sa
spustil utok navrhovateliek v 1. a 2. rade. Z celej udalosti existuje kamerovy zaznam, ktorym disponuje
policia v konani na podnet navrhovatelky v 1. rade, vedenom pred Okresnym riaditelstvom policajného
zboru, odbor poriadkovej policie, OO PZ v Trnave pod ORPZ-TTOPP3-2024/012690 a povinny navrhol,
aby si sud vyziadal tento kamerovy zaznam, ktorym sa bez pochyb preukaze, ako sa incident stal a Ze
utocili navrhovatelky v 1. a 2. rade a nie povinny. Povinny bol nuteny sa aj pravne branit a podal trestné
oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy a trestného inu
krivého obvinenia. Povinny dalej uviedol, Ze celu situéciu a udajny strach navrhovateliek v 1. a 2. rade uz
len dokresluje to, Ze iba def po podani predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.
j- dia 3.8.2024 bola navrhovatelka v 1. rade ochotna umoznit znovu kratky styk povinnému s maloletou
N. v obchodnom centre City Arena v Trnave v Kinder clube. Podla povinného potreba do¢asnej Upravy
pomerov nebola preukdzana, kedZe sa incident nestal tak, ako to popisuju navrhovatelky v 1. a 2. rade
a tieto celkom zjavne nemaju zdujem na ochrane svojich prav - osoby, Zivota, zdravia a sukromia, ked
samotna navrhovatelka v 1. rade kontakt s povinnym navrhovala. Povinny navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. K odvolaniu povinného sa vyjadrili navrhovatefky v 1. a 2. rade. Vo vyjadreni uviedli, Ze s obsahom
odvolania povinného nesuhlasia a povazuju ho v celom rozsahu za nedbvodné, naopak napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie povaZuju v celom rozsahu za spravne a zakonné, pretoze sud
prvej indtancie vec spravne pravne posudil potom, ako dospel k spravnym skutkovym zisteniam, v
désledku &oho nie su napinené odvolacie dévody uplatnené povinnym. U&elom néavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma byt podfa povinného snaha navrhovateliek v 1. a 2. rade poSkodit
povinnému najma vo vztahu k spolo&nej maloletej dcére N.. S takouto subjektivnou a nepodloZenou
domnienkou povinného, majucou charakter az zjavnej fabulécie, navrhovatefky v 1. a 2. rade nesuhlasili,
pretoZe jedinym legitimnym ciefom podaného navrhu bola ochrana ich psychickej a fyzickej integrity,
ktora bola nielen ohrozend, ale aj naruSena nasilnym konanim povinného. Navrhovatelky v 1. a 2. rade
tak podanym navrhom sledovali vylu€ne eliminaciu, resp. zabranenie v pokracovani nasilného konania
povinného voc€i nim, ktoré sa uz pred inkriminovanym incidentom neustale stupfiovalo a vyustilo az do
samotného fyzického utoku povinného. Navrhovatelka v 1. rade zotrvala na svojich tvrdeniach ohfadom
pri€in rozvratu manzelstva s povinnym a kedZe povinny bez akychkolvek dokazov popiera jeho dlhodobé
agresivne a manipulativne konanie vod&i nej, predlozila sudu aj Cestné prehlasenie R. L. (priatelky



navrhovatelky v 1. rade), ktord potvrdzuje spravanie povinného voci navrhovatelke v 1. rade, ktora sa
jej v minulosti opakovane stazovala na manipulativne a vulgarne spravanie povinného. Navrhovatelka
v 1. rade tieZ uviedla, Ze vydané neodkladné opatrenie o zédkaze vycestovania do zahranicia pre fiu
v praktickej rovine ni¢ neznamenalo, kedZe sa s maloletou N. nechystala a ani nechysta dlhodobo
vycestovat do zahrani€ia, a preto mu neprikladala ani Ziadny zasadnejSi vyznam a nepodala proti nemu
odvolanie. K incidentu zo diia 28.7.2024 navrhovatelky v 1. a 2. rade uviedli, Ze dérazne odmietaju
nepravdivé, absolutne vyfabulované a realitu skreslujuce tvrdenia povinného, podla ktorych to mali byt
prave navrhovatelky v 1. a 2. rade, ktoré na povinného mali fyzicky utocit. Jedna sa vyslovene o ucelovu
argumentaénu obranu povinného, ktora nema ni¢ spoloéné so skutoénym priebehom predmetného
incidentu, kedy sa uto¢nik (povinny) snazi spravit zo seba obet, a naopak, z obeti (navrhovateliek v 1.
a 2. rade) sa snazi uc€elovo spravit Uto¢ni¢ky. Navrhovatelky v 1. a 2. rade dalej uviedli, Ze podrobnym
spbsobom pravdivo opisali podstatné €asti priebehu incidentu a fyzického utoku povinného v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa pridrziavaju. Je pravdou, Zze tomuto agresivhemu
vystupu predchadzal slovny konflikt vyvolany povinnym, ked' tento kratko po prichode na miesto oslavy
priSiel za navrhovatelkami v 1. a 2. rade (zatial bez maloletej N.) a slovne ich atakoval, preco prila na
oslavu maloletej N. aj navrhovatelka v 2. rade, ked ju on sdm nepozval, absurdne argumentujuc pri tom
aj tym, Zze jeho matka (teda babka maloletej N.), sa citi zle v pritomnosti navrhovatelky v 2. rade. Ked sa
navrhovatelka v 1. rade snazila povinnému pokojnym spésobom vysvetlit, Ze navrhovatelka v 2. rade
je milujucou babkou maloletej N. a je prirodzené, aby sa zu&astnila oslavy narodenin vlastnej vnucky,
prave vtom momente zac€al povinny este viac atakovat navrhovatelku v 1. rade a nahlas nepochopitelne
vykrikovat, Ze on nevidel maloletu N. cely mesiac (€o nebola pravda), a nasledne doslova nasilim zobral
maloletd N. k sebe a chcel s fiou odist pre€, v dosledku Eoho sa maloleta N. ihned rozplakala a evidentne
nechcela s povinnym odist, naopak, chcela ostat' s navrhovatelkou v 1. rade. Povinny tiez opomina,
Ze dokonca aj jeho vlastnd matka sa ho snazila upokojovat, av8ak aj ju samotnu povinny zahriakol
a pokraCoval v jeho agresivnych a vulgarnych vykrikoch. Ked sa nasledne snazila navrhovatelka v 1.
rade upokoijit' celt situaciu a pokojnym spdsobom zabranit tomu, aby povinny placicu a vystrasenu
maloletd N. odniesol pre&, povinny agresivnhym spdsobom zautodil najprv na navrhovatelku v 1. rade
viacerymi udermi po rukach a nasledne zacal bit po hlave aj navrhovatelku v 2. rade (ktora sa snazila
ochranit’ jednak navrhovatelku v 1. rade, ale najma samotnu maloletu N. pred agresivnym utokom
povinného). Poc&as tohto fyzického utoku povinného nanestastie zasiahol uderom aj maloletd N., ktora
sa v dosledku toho eSte viac rozplakala. AZ na naliehanie vSetkych pritomnych (vratane rodinnych
prisludnikov povinného a tiez pritomnych zamestnankyr podniku) povinny napokon pladucu maloletu N.
odovzdal navrhovatelke v 1. rade, ktord sa okamzite spolu s maloletou N. aj navrhovatelkou v 2. rade
iSli schovat za bar v obave z pripadného dalSieho fyzického utoku povinného. Az do prichodu policajne;j
hliadky, ktoru privolala navrhovatelka v 1. rade v obave o ich zdravie sa vSak povinny opakovane snazil
dostat’ za bar k navrhovatefke v 1. rade a k maloletej, €im opét’ len eskaloval uz aj tak dost vyhrotenu
situaciu. K povinnym predloZzenym €estnym prehlaseniam jeho rodinnych prislusnikov navrhovatelky v 1.
a 2. rade uviedli, Ze su to len uc€elovo vykonstruované dbkazy, v ktorych tieto osoby zamerne uvadzaju
nepravdivé, zavadzajuce a realitu skreslujuce tvrdenia. Navrhovatelky v 1. a 2. rade d'alej poukazali na
to, Ze povinny sa v jeho odvolani po vecnej stranke absolutne nevenuje jednak tresthému oznameniu
zo dna 28.7.2024, ale najma lekarskym spravam predlozenych navrhovatelkami v 1. a 2. rade. Jedna
sa pri tom o klu¢ové a rozhodujuce dékazy, ktoré jednoznacne potvrdzuju poranenia navrhovateliek v 1.
a 2. rade spOsobené fyzickym utokom povinného. Fakt, Ze navrhovatelka v 1. rade chcela umozhovat
povinnému styk s maloletou N. aj po tomto incidente, rozhodne nevyvracia jej obavu z opakovania
fyzického utoku povinného, a zarovern navrhovatelka v 1. rade tym rozhodne nesledovala ciel, aby
sa k nej povinny pribliZzil do bezprostrednej blizkosti a tiez tym nenavrhovala jej kontakt s povinnym
tak, ako to u€elovo a svojvolne povinny prezentuje. K namietke povinného, Ze neodkladné opatrenie
nereflektuje skutoénost, Ze navrhovatelka v 1. rade a povinny su rodi¢ia maloletej N. a teda je nutné, aby
vzajomne prichadzali do kontaktu minimalne pri odovzdavani maloletej N., navrhovatelky v 1. a 2. rade
uviedli, Ze styk povinného s maloletou N. sa da bez problémov realizovat’ aj za su¢asného dodrzania
zakazu pribliZzenia stanoveného neodkladnym opatrenim, €o potvrdzuje aj prilozena SMS komunikacia
navrhovatelky v 1. rade s povinnym, kde sa po vydani neodkladného opatrenia obaja dohodli na presnom
spOsobe realizacie styku povinného s maloletou N. tak, aby bol dodrzany zakaz priblizenia.

8. Povinny sa k vyjadreniu navrhovateliek v 1. a 2. rade k odvolaniu povinného nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v



ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
stavom v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku l. (o nariadeni
neodkladného opatrenia) vecne spravne a je dévodné ho potvrdit’ (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), v napadnutom vyroku Il. (o dobe trvania neodkladného opatrenia) je vSak potrebné ho zmenit
(§ 388 Civilného sporového poriadku) a v zavislom vyroku lll. (o pou€eni povinného o moznosti podat’
Zalobu vo veci samej) je dévodné ho zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku).

10. V prvom rade treba uviest, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti oznadil strany ako
,2alobkyne v 1. a 2. rade” a ,Zalovany®, s ktorym oznaenim nemozno bezvyhradne suhlasit, nakolko
v danej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci same;j.
Vzhladom na to, Ze ide 0 navrhové konanie, prichadza do Uvahy oznadit’ stranu, ktora podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako ,navrhovatelky v 1. a 2. rade“ a druhu stranu, t. j. td, vodi ktorej
smeruje navrh na uloZenie zdkazu pribliZzenia ako ,povinny z neodkladného opatrenia®, resp. skratene
~povinny“. Odvolaci sud preto vo svojom uzneseni oznacoval strany ako ,navrhovatelky v 1. a 2 rade”
a ,povinny*, ktori su totoZnymi subjektami s tymi, ktoré sud prvej indtancie oznacil za ,Zalobkyne v 1.
a 2. rade“ a ,Zalovaného*.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty povinného bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia o ulozeni povinnému povinnosti do¢asne sa nepriblizovat k navrhovatelkam
v 1. a 2. rade na vzdialenost mens8iu ako 20 metrov s vynimkou u€asti na procesnych ukonoch v konani
pred sudmi, organmi &innymi v trestnom konani a spravnymi organmi.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na urcitu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 336 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci same;j.

18. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena (priCom ich vzdjomna kumulécia nie je vylu€ena), a to jednak
v 8tadiu pred zadatim konania, poas konania a po jeho skonéeni. U&elom neodkladnych opatreni
je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je osvedCenie, Ze bez
bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné, aby boli



osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktora je osved&ena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na
jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo
samotnych tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osved¢it, a to aspori do tej miery, Ze mozno
dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

19. Pokial ide o neodkladné opatrenie podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového
poriadku sud ho nariadi v zaujme ochrany osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je
ohrozeny jej Zivot, telesnd, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Jeho
primarnym ucelom je zabranit nasiliu, ¢i uz vo forme fyzického, psychického alebo sexualneho nasilia,
vratane obtazovania, prenasledovania, zastraSovania alebo inych foriem nepriameho natlaku tak, aby sa
chranenej osobe poskytla okamzita a efektivna sidna ochrana. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa
na urCitu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného je ex lege podmieneny
tym, Ze zakdzanym spravanim by telesnd alebo duSevnd integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena;
tuto skuto€nost musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom
osveddit.

20. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporového poriadku preto postaduje, ak je osvedéena moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej
integrity. OsvedCenie mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. MozZnost ohrozenia telesnej alebo dusSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

21. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni povinnosti povinnému
nepriblizovat sa k navrhovatelkam v 1. a 2. rade zd6vodnili navrhovatelky v 1. a 2. rade tym, Ze povinny
sa dlhodobo neuctivo, agresivne, vulgarne, neddvergivo a manipulativne sprava k navrhovatelke v 1.
rade, ¢o hrani¢i s psychickym a ekonomickym nasilim voci navrhovatelke v 1. rade, toto spravanie ma
stupajucu tendenciu, kedZe vyustilo az do incidentu zo dria 28.7.2024, pri ktorom povinny agresivnym
spOosobom zautoCil na navrhovatelky v 1. a 2. rade viacerymi udermi do hlavy a ruk a vykrikovanim
vulgarizmov na ich adresu, €o preukazovali trestnym oznamenim a lekarskymi spravami.

22. Povinny nesuhlasil s nariadenym neodkladnym opatrenim a v odvolani namietal jeho nedévodnost,
nakol'ko tvrdenia navrhovateliek v 1. a 2. rade su nepravdivé a ucelové v snahe poskodit ho vo vztahu
k maloletej N., pric¢om poprel psychické alebo ekonomické nasilie vo¢i navrhovatelke v 1. rade ako aj
skuto€nost, Ze by fyzicky napadol navrhovatelky v 1. a 2. rade, naopak tvrdil, Ze navrhovatelky v 1. a 2.
rade napadli jeho a on ich utoky neodvracal tak, Ze by im ubliZil.

23.V posudzovanom pripade bolo osved¢ené, Ze povinny sa dopustil ohrozenia telesnej alebo dudevnej
integrity, predovSetkym Potvrdenim o oznameni OR PZ v Trnave &. ORPZ-TT-OPP3-2024/012690 zo
dfia 28.7.2024 a lekarskymi spravami navrhovateliek v 1. a 2. rade z Urgentného prijmu Fakultnej
nemocnice Trnava zo dfia 28.7.2024.

24. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze navrhovatelky v 1.
a 2. rade maju v zmysle ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zzivota, zdravia, sukromia a ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku
vyZzaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia iba moznost ohrozenia integrity, zvyraziujuc
subjektivitu vnimania chranenej osoby. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze



bolo osved&ené, Ze navrhovatelky v 1. a 2. rade maju dévodnu obavu z narusenia ich telesnej a duSevne;j
integrity v pripade pribliZzenia sa povinného k nim.

25. Sud prvej inStancie spravne vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni
povinnosti povinnému nepriblizovat’ sa k navrhovateflkam v 1. a 2. rade, ked' navrhovatelky v 1. a 2.
rade v danom type konania hodnoverne osvedcili potrebu neodkladnej upravy pomerov. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci osved&eny skutkovy stav, citoval pravne
predpisy, ktoré vo vztahu k vyroku Il. jeho uznesenia spravne aplikoval na prejednavany pripad a
vyvodil spravne pravne zavery, ktoré nalezite vysvetlil. Nedévodnymi potom boli s poukazom na vysSie
uvedené odvolacie namietky povinného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

26. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US
252/04). Rovnako nezahffia ani to, aby uc€astnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp.
zn. |. US 50/04).

27. Vzhladom na skuto&nost, Ze bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacgatim konania vo veci samej a tieZ vzhladom na charakter obmedzenia prav povinného, bolo namieste
zaoberat sa otazkou potreby uloZenia (Zalobnej) povinnosti podat v ur€enej lehote Zalobu vo veci same;j.
Hoci sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia,
odvolaci sud musel pristupit k zmene rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyroku II.
tykajuceho sa doby trvania nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko sa nestotoznil s vymedzenim
tejto doby. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ide o pripad, kedy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou vo veci samej a mozno nim trvalo
upravit pomery medzi stranami sporu.

28. Sud prvej inStancie obmedzil trvanie nariadeného neodkladné opatrenia na dobu jedného roka,
¢o zdévodnil tym, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia povazoval za
neproporcionalne, preto jeho trvanie obmedzil lehotou jedného roka, ktoru povazoval za dostatoéne dlhu
dobu na zabezpecenie navrhovatelkami v 1. a 2. rade Ziadaného pocitu bezpecia, ako aj na vyrieSenie
vzajomnych rozporov a stabilizaciu situacie a vzhfadom na tuto ¢asovu limitaciu navrhovatefkéam v 1.
a 2. rade neulozil povinnost podat v urCitej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo
veci samej, pricom je uz vedené konanie o rozvod manzelstva navrhovatelky v 1. rade a povinného
a o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej N. na ¢as po rozvode a zaroven i konanie
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. na ¢as do rozvodu manzelstva spolu s navrhom
o nariadenie neodkladného opatrenia. Skutoénost, &i nariadenym neodkladnym opatrenim je alebo
nie je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, je pritom nutné v kazdom pripade
posudzovat individualne, a to s prihliadnutim na Specifické skutkové okolnosti pripadu. V pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového
poriadku do Uvahy pripada podanie Zaloby vo veci samej o ochranu osobnosti podla ustanovenia §
11 a 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Obmedzenie povinného neodkladnym opatrenim nariadenym
v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku totiz nemdze nahradit
rozhodnutie vo veci samej za situacie, ked tvrdenia navrhovateliek v 1. a 2. rade povinny rozporuje,
povazuje ich za uc¢elové a sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v ramci zakonnych lehét
vychadza len zo skuto€nosti osved&enych stranami sporu, teda nie z riadne vykonaného dokazovania,
ktoré je vlastné konaniu vo veci samej. Odvolaci sud aj v tomto pripade zastava nazor, Ze je nutné, aby
pomery stran sporu boli podrobené dokazovaniu a zisteniu relevantnych skutoénosti pre rozhodnutie
sudu, Ci telesna a duSevna integrita navrhovateliek v 1. a 2. rade su konanim povinného tak ohrozené,
Ze je to potrebné konstatovat’ sudnym rozhodnutim v rdmci konania o veci samej, ked az rozhodnutim vo
veci samej je mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v nadvaznosti
na neodkladné opatrenie nariadené v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového
poriadku ulozil navrhovatelkam v 1. a 2. rade (ako Zalobkyniam) povinnost’ podat na sud prvej inStancie
proti povinnému (ako Zalovanému) Zalobu o ochranu osobnosti, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia odvolacieho sudu.



29. Nakolko neodkladné opatrenie bolo nariadené pred za¢atim konania a odvolaci sud navrhovatelkam
v 1. a 2. rade ulozZil povinnost podat Zalobu podla ustanovenia § 336 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, neprichadzalo do uvahy poucenie strany podla ustanovenia § 337 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku o naslednej Zalobe protistrany.

30. Ak zaloba Specifikovana vy$Sie v stanovenej lehote nebude navrhovatelkami v 1. a 2. rade podana,
sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi podfa ustanovenia § 336 ods. 3 Civilného
sporového poriadku. Tym zaroven déjde k proporcionalnemu obmedzeniu doby trvania neodkladného
opatrenia, kedy navrhovatelky v 1. a 2. rade v zaujme preukazania opodstatnenosti svojho navrhu
budu musiet’ vynaloZit Zalobnu iniciativu. Po&as trvania u€inkov neodkladného opatrenia sa tiez moze
protistrana (povinny) domahat podfa ustanovenia § 334 Civilného sporového poriadku jeho zruSenia pre
odpadnutie dévodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu.

31. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

32. Podrla § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

33. Podla § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také doévody neexistovali.

34. Na zaklade vsetkého vySSie uvedeného tak bolo uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |. (o nariadeni neodkladného opatrenia) vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il. (o dobe trvania neodkladného opatrenia) odvolaci sud zmenil podfa ustanovenia § 388
Civilného sporového poriadku tak, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o Zalobe navrhovateliek v 1. a 2. rade proti povinnému o ochranu osobnosti
a ulozil navrhovatelkam v 1. a 2. rade povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
odvolacieho sudu na sud prvej indtancie Zalobu proti povinnému o ochranu osobnosti. Nakolko dévody
potreby poulenia povinného o moznosti podat’ Zalobu proti navrhovatelkam v 1. a 2. rade o nahradu
Skody ulozenim povinnosti podat Zalobu o ochranu osobnosti navrhovatelkam v 1. a 2. rade odpadli,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku lll. podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
d) Civilného sporového poriadku zrusil.

35. Podla § 396 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej intancie (ods. 2).

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

38. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ods. 2).

39. V dobsledku Ciasto€nej zmeny uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud rozhodoval aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. O naroku na nahradu trov konania na sude prve;j
inStancie i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, 2 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, ze procesne plne UspeSnym navrhovatelkam v 1. a 2. rade (primarnemu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo sidom prvej inStancie vyhovené v celom rozsahu az na stanovenie
vynimiek; vyrok Il. uznesenia sudu prvej indtancie, ktory bol zmeneny, sa tykal len vymedzenia doby
trvania neodkladného opatrenia) priznal proti povinnému narok na nahradu trov konania na sude prvej



indtancie i odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om odvolaci sud nevidel (a ani strany netvrdili)
dovod pre aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Podfa ustanovenia § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



