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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanej G. R., U.. X. XX. XXXX, trvale bytom H. M.
D. XXX, o zaplatenie 1.114,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 10. 2. 2014, sa Zalobca domahal vog&i
zalovanej zaplatenia 1.114,63 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 22. 8. 2012
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V zZalobe uviedol, Ze dfia 27. 10. 2008 uzatvoril so zalovanou
zmluvu o revolvingovom Uvere Cislo 8200011594, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 995,82
eur. Zalovana sa zaviazala Gver splatit, spolu s irokom, v 36 mesadénych splatkach vo vyske 54,24 eur
mesacne. Na zaklade ziadosti Zalovanej sa Zalobca so zalovanou dohodli na odklade splatok €. 40, 41,
42 p6zicky a tieto sa zalovana zaviazala splatit ako splatky €. 61, 62, 63. V sulade s ustanovenim zmluvy
poskytol zalobca Zalovanej revolving dfia 28. 12. 2010 vo vyske 1.301,76 eur, ktory sa zalovana zaviazala
splatit v 24 mesaénych splatkach vo vyske 54,24 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou
splatok Uveru uz pri splatke €. 1 do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j.
do okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatila len sumu 2.139,77 eur. Vzhladom k tomu, Zze Zalovana
bola v omeSkani s uhradou splatky €. 43 o viac ako 3 mesiace, zalobca si uplatnil pravo veritela podfa §
565 Obgianskeho zakonnika, t. j. okamzit splatnost Gveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 1.114,63 eur dia 22. 08. 2012. Tuto sumu neuhradila ani Ciasto¢ne.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci rozhodol rozsudkom 5C/106/2014-33 zo dia 15. 5. 2014 tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania z dévodu, Ze Zalovana poskytnuté finanéné
prostriedky na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8200011594 zo dria 27. 10. 2008 Zalobcovi
vrétila, a teda jej zavézok zanikol s plnenim. Uver, ktory Zalobca Zalovanej poskytol sud vyhodnotil ako
bezurolny a bez poplatkov. Ujednanie u€astnikov o uroku, ktory dohodli v zmluve o Uvere sud vyhodnotil
ako rozporny s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



Proti rozsudku sa Zalobca odvolal odvolanim doru€enym sudu dnia 7. 7. 2014, v ktorom uviedol, Ze
okresny sud nespravne pravne posudil vec. Odvolanie odévodnil tym, Ze vySka odplaty za spotrebitel'ské
uvery bola v €ase uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi regulovand Nariadenim vilady €. 238/2008
Z. z. Aplikacia institatu dobré mravy neprichadza do uvahy, kedZe ustanovenia § 3 ods. 10 a 11
Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch ma povahu lex specialis k ustanoveniam Obd&ianskeho
zakonnika. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky Uver, ako bol poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere (vyska Uveru, doba splatnosti) bola 98,44 %. VySka odplaty dohodnuta
v zmluve o revolvingovom Gvere neprevy$uje tito maximalnu odplatu. Zalobca nesuhlasil so zavermi
okresného sudu, ktory povazoval ustanovenie zmluvy o poskytnuti revolvingu za neurcité, a teda
neplatné. Zalobca pozadoval v konani aj zaplatenie narokov v stvislosti s poskytnutim prvého revolvingu.
Zo zmluvy vyplyvaju podmienky, kedy vznikne narok na poskytnutie revolvingu - po uhradeni 18 splatok.
Poskytnutim revolvingu teda dochadza k navySeniu poctu splatok k zostavajucim 18 pribudne 24 splatok
(t. j. v Case po poskytnuti revolvingu je po€et zostavajucich splatok 42 na splatenie, €iselne sa oznaduju
tieto zostavajuce splatky &islom 19 - 60). Ak teda dIznik pokrauje v splacani, tak uhradi dalSich 24
splatok (splatky s Ciselnym oznacenim 19 - 41). Po ich uhradeni m&ze déjst k vzniku dalSieho revolvingu.

Krajsky sud v Ziline vo veci rozhodol uznesenim &. k. 6C0/673/2014 - 58 zo diia 25. 3. 2015. Rozsudok
Okresného sudu €. k. 5C/106/2014 - 33 zo dna 15. 5. 2014 zruSil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Krajsky sud vec zrusil z dévodu, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v&as doruéené. Zalobca ospravedinil svoju neudast, ako aj netdast pravneho
zastupcu Zalobcu, na sudnom pojednavani a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich
nepritomnosti. Zalovana svoju netGéast na pojednavani neospravedinila, nepoZiadala z délezitého
dévodu o odrocenie pojednavania. Predvolanie na termin pojednavania jej bol riadne doru¢eny. Sud
preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov a ich zastupcov, prihliadajuc na obsah spisu
a vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, oznamenim
o zosplatneni zavazku, postovou dorucenkou, oznamenim veritela o schvaleni Uveru, kartou klienta,
zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca, ako veritel a zalovana, ako dlzni¢ka uzatvorili dfia 22. 10. 2008 zmluvu o revolvingovom Uvere
Cislo 8200011594. Podla ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, uvedenej v zmluve pod bodom
5 Ziadala zalovana zalobcu o poskytnutie uveru (Uverovy limit) vo vyske 30.000,- Sk, splatnost’ Gveru
(pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 36/18, mesacna splatka vratane urokov 1.812,- Sk. Zmluvna
odmena 35.232,- Sk, predpokladana RPMN 79,49 %, ro€na urokova sadzba uveru 79,49 %, priemerna
RPMN za aver 61,36 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 18.265,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu 25.223,- Sk. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 66,45 %, ro€na urokova
sadzba revolvingu 72,23 %. Podla udajov o schvalenom revolvingovom uvere, uvedenych v zmluve v
bode 6, predstavuje poskytnuta Ciastka Uveru (Gverovy limit) 30.000,- Sk, poCet splatok (pocet splatok/
splatnost - defl v mesiaci) 36/18, vySka mesacnej splatky (vratane urokov) 1.634,- Sk, zmluvna odmena
28.824,- Sk, rocna percentualna miera nakladov za uver 65,86 %, ro¢na urokova sadzba uveru 64,11
%, priemerna RPMN za Gver 61,36 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 16.471,- Sk, zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu 22.745,- Sk, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 56,43 %,
ro€na urokova sadzba revolvingu 65,92 %.

Podla ¢l. 2.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvara na predtlacenom formulari veritela. Vyplnena ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru, podpisana diznikom, spoludiznikom 1) a spoludiznikom 2) je navrhom na uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a uginnost
driom podpisu diznika, spoludiznika 1), spoludiznika 2) a veritela. DIznik vypIni do formulara Ziadosti



o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere nim poZadovanu vySku Uveru a
suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diznikovi vy$ku Uveru jednostranne znizit
a schvalit iné parametre k pozadovanému uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti
zo strany veritela. Podla &l. 2.2 zmluvnych dojednani veritel je povinny odoslat dlZnikovi ozndmenie
veritela o schvaleni uUveru diznikovi. Oznamenie veritela podfa predchadzajucej vety bude okrem
vySSie uvedeného obsahovat' nasledujuce udaje: €islo zmluvy o revolvingovom uvere, schvalenu vySku
Uveru, splatnost Uveru, vyS8ku mesacnej splatky Gveru, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum
splatnosti poslednej splatky Uveru, periodicitu splacania Uveru, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania, maximalnu vysku Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov uveru, schvalenu vysku
revolvingu, zvySenie maximalnej vy$ky Uveru po vykonani revolvingu, vy8ku mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN uveru po vykonani revolvingu, tverovy limit, zmluvnu
odmenu za poskytnutie Uveru, zmluvnd odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu, typ uzatvorenej
zmluvy o RU, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU, datum nadobudnutia uginnosti zmluvy o
RU. Podra ¢&l. 4.1 zmluvnych dojednani revolving je automatické navysenie schvaleného tveru o sumu
schvélenej vysky revolvingu uvedenu v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o
revolvingovom Uvere a oznamenu dlZznikovi v oznameni veritela podla €l. 2, ods. 2.2 tejto zmluvy.

Podla karty klienta predstavovala celkova vyplatena Ciastka zalovanej, vratane revolvingov, 1.542,55
eur a splatena suma 2.139,77 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u€inného do 30. 11. 2009, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch ucinného do 30. 11. 2009, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Gcinného do 30. 11. 2009, pri

nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného do 30. 11. 2009,
od spotrebitela nembdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana ako dlZzni¢ka navrhla Zalobcovi
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere s vySkou tveru 30.000,- Sk (995,82 eur), so splacanim Gveru
v 36 splatkach, vo vySke 1.634,- Sk (54,24 eur), s roénou percentualnou mierou nakladov 79,49 %.
Podla oznamenia Zalobcu o schvaleni Gveru, ako aj udajov o schvalenom Uvere v zmluve v bode 6,
bolo Zalobcom akceptované poskytnutie uveru vo vySke 30.000,- Sk (995,82 eur), so splatnostou v
36 splatkach, vo vySke splatky 1.634,- Sk (54,24 eur), pri roénej percentualnej miere nakladov 65,86
% , datum splatnosti prvej splatky uveru 18. 11. 2008, datum splatnosti poslednej splatky uveru 18.
10. 2011. Zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, musi byt, uzatvorena
v pisomnej forme. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o Uvere je dojednanie o vySke Uveru, zavazok
veritela na poziadanie diznika poskytnut uver v dojednanej vySke a zavazok diznika poskytnuty uver
vratit a zaplatit' droky. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané pisomné dojednanie ucastnikov
o poskytnuti uveru (Uverového limitu) vo vysSke 30.000,- Sk (995,82 eur). Zmluvné dojednania zmluvy
o Uvere nesplfiaju pisomnu formu pravneho Ukonu vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 40
Obcianskeho zékonnika. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vzniké na zaklade dvoch platnych,
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran, ktoré, v tomto pripade musia mat
pisomnu formu (navrh na uzavretie zmluvy - oferta a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy - akceptacia).
Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vble zmluvnych stran o poskytnuti revolvingového tveru v sume 30.000,- Sk (995,82
eur), dalej bolo preukazané, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov je v navrhu na uzavretie
zmluvy - oferte je ina ako v prijati navrhu - akceptacii. Podla zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov medzi ucastnikmi
zmluvy nedo$lo k platnému dojednaniu o ro¢nej percentualnej miere nakladov, nakolko zo strany
Zalobcu nebol bezvyhradne akceptovany navrh zalovanej na uzavretie zmluvy v uvedenej ¢asti. Kedze
nedoslo k platnému dojednaniu ro¢nej percentuélnej miery nakladov, sud vyhodnotil poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov. Od spotrebitela nemozno pozadovat’ urok, ktory nebol dojednany v zmluve,
v zmluve dojednanie o vySke uroku, ktory by bola Zalovana povinna Zalobcovi platit, dojednany nebol.
KedZe medzi uastnikmi neboli platne dojednané zakladné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
Zalobcovi by vzniklo pravo na zaplatenie finan€nych prostriedkov v takej vyske, v akej ich Zalovanej
poskytol. Podla karty klienta predstavovala celkova vyplatena Ciastka Zalovanej, vratane revolvingov,
1.542,55 eur a splatena suma 2.139,77 eur, teda Zalovana splatila viac finanénych prostriedkov, ako jej
Zalobca poskytol. Pokial Zalobca svoj narok odvodzoval zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
sud nemal preukédzané vo vys8ie uvedenej zmluve platné ujednania o poskytnuti revolvingového uveru.
Revolving je samostatnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, preto musi obsahovat vSetky nalezitosti
uréené Zakonom &. 258/2011 uginného v &ase vzniku zmluvy. Udaje uvedené v bode 6 upravuji Gdaje
o schvalenom revolvingovom uvere, avSak obsahuju len udaje o jeho vySke, neobsahovali zakladnu
nalezitost, akou je vySka splatky. Pokial sa aj v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
uvere v bode 4 bod 2 nachadzaju ustanovenia upravujuce revolvingovy uver, tieto maju len podporny,
vysvetlujuci charakter k zmluvnym ujednaniam. Podstatné nalezitosti zmluvy sa maju nachadzat v
zmluve tak, aby boli jednoznacné a vyslovné, a aby bola dostatoCne zabezpelena pravna istota
zmluvnych stran. Zalobca v tomto konani neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal vznik zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru so Zalovanou, dékazné bremeno na preukazanie vzniku zavazkového
vztahu, z ktorého si u€astnik uplatiiuje pravo zatazuje tohto ucastnika, ktory existenciu zavazkového
vztahu tvrdi. D6kazom poskytnutia Uveru nie je potvrdenie Zalobcu o poskytnuti prostriedkov, tak isto
dbékazom uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere nie je oznamenie Zzalobcu o schvalenie Uveru zo
dria 27. 10. 2008, ani jeden z tychto ukonov nespifia naleZitosti pisomnej formy, ktord zakon v pripade
uzavretia zmluvy o Uvere vyZaduje. Preto Zalobcovi nevznikol narok na Ziadne dalSie pefazné plnenie,
ktoré by mu sud mohol priznat.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Vo veci mala Zalovana
plny Uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovana si ich neuplatnila, z obsahu spisu
jej nevyplyvaju, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



