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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci
navrhovatelky: H. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. X, XXX XX Bratislava, zastupena: JUDr. Michal Ellinger,
advokat, Wolkrova 41, 851 01 Bratislava proti odporkyni: M. F., Q.. XX XX.XXXX, U. E. XXXX/X, XXX
XX U. o ur€eni vyZivovacej povinnosti pre plnoleté nezaopatrené dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.

Odporkyria nema narok na nahradu trov konania .
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dria 18.06.2014, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Bratislava IV dna
18.06.2014, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala uréenia vysky vyZivného pre plnoleté
nezaopatrené dieta v sume 650,- Eur mesacne, vzdy k 15. tému dfiu v mesiaci, po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoj navrh oddvodnila, ze je Studentka I. rocnika
Strednej odbornej Skoly, Y. X, U., u¢ebny odbor kadernik. Jediny rodi¢ navrhovatelky je odporkyna. Po
vzajomnych rodinnych nezhodach ju odporkyra vyhodila z domu, cca 20.10.2013. V su€asnosti byva
so svojim priatefom, pricom svoje potreby suvisiace so stadiom a zivobytim rieSi formou Studentskych
brigad a zaroven ju financne podporuje jej priatel. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Zze naklady so
Studiom sa jej neustale zvySuju a prijem z brigad ako aj podpora priatefa uz nie su pre fiu dostacujuce.
Zaroven predloZila sudu vyc€islenie ndkladov suvisiacich s ubytovanim vo vy8ke 175,- eur, cestovné
naklady 14,- eur, stravovanie v Skole vo vy8ke 40,- Eur, naklady na drogériu 36,45,- Eur, naklady na
lieky mesacne vo vySke 4,77,- Eur, ndklady na nové okuliare a puzdro raz ro¢ne vo vySke 185, 40,-
Eur, dalej naklady na oble€enie raz za pol roka vo vySke 167,83,- Eur a naklady na stravné okrem
obedov v 8kole mesacne vo vySke 120,- Eur. Navrhovatelka zaroveh uviedla, Ze ma sudom uréenu
vyZivovaciu povinnost' k jej maloletej dcére mesacne vo vySke 100,- Eur. Zaroven poZiadal, aby jej
sud priznal ako kompenzaciu prispevok na kulturno - spolo¢enské vyZitie z dévodu, Ze sa jej matka
vzdala a umiestnila ju v detskom domove sumu vo vy8ke 100,- Eur mesacgne. Uviedla, Ze trpi viacerymi
ochoreniami, preto si musi kupovat lieky a potrebuje aj okuliare. Matka navrhovatelky - odporkyna je
zamestnana a jej mozZnosti a schopnosti jej umoZiuju prispievat pozadovanym vyZivnym vo vyske 650,-
Eur na navrhovatelku.

Nakolko je navrhovatelka osobou v hmotnej nidzi, spinila podmienky na poskytnutie bezplatnej pravne;j
pomoci, centrum pravnej pomoci jej urcilo advokata - JUDr. Michala Ellingera na zastupovanie v
predmetnom konani na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/23/2014.

Odporkyni bol doru€eny navrh navrhovatelky prostrednictvom jej zamestnavatela dna 23.07.2014.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu:
navrh na urCenie vyzZivného pre plnoleté nezaopatrené dieta doru¢eny sudu dia 18.06.2014, pokyny
k zapisu na strednej odbornej Skole zo diha 24.04.2014, rodny list navrhovatelky, pravidelné mesacné
vydavky - rozpis, lekarska sprava zo dfia 11.06.2014, lekarska sprava zo dna 02.05.2014, lekarska
sprava zo dnia 12.04.2013, lekarska sprava zo dnfia 12.04.2013, urenia advokata na zastupovanie
opravnenej osoby pred sudom zo dfia 9.06.2014 z Centra pravnej pomoci, oznamenie o prijati na denné
Studium na Strednu odbornu Skolu, Y. X, U., u€ebny plan - odbor kadernik, opakované doru¢enie navrhu
odporkyni,, Ziadost na ORPZ na preSetrenie trvalého pobytu odporkyne, , odpoved z ORPZ BA IV
doru¢ena sudu dha 07.08.2014, lustracia odporkyne v registri obyvatelov, lustracia odporkyne v socialnej
poistovni, Ziadost' o spolupracu pri doru€eni zasielky odporkyni prostrednictvom jej zamestnavatela
- Onkologicky ustav sv. Alzbety, potvrdenie o navsteve Skoly zo difia 02.09.2014, doplnenie navrhu
prostrednictvom zastupcu navrhovatelky doru¢ené sudu dria 08.09.2014, navrh na pripustenie zmeny
Zaloby - zmeny petitu doru€ena sudu dfia 02.12.2014, potvrdenie o prijme od zamestnavatela odporkyne
- K. U. Y.. G. zo dfia 08.12.2014 za obdobie mesiacov august - november 2014, fotoképia faktary
€. 81181/14 o najme za byt €. 18/a za mesiac oktdber 2014, vystavenou spolo€nostou J., s.ro. ,
fotoképia faktury €. 81240/14 - naklady na energie za mesiac oktdber 2014, vystavenou spolo&nostou
J., s.r.o. , pojednavanie zo dha 11.12.2014, potvrdenie o mzde - odmene za zarobkovu ¢innost za
obdobie maj 2014 od spolo¢nosti IN Services s.r.o. vystaveny na meno navrhovatelky, potvrdenie
o zdanitelnych prijmoch fyz. osoby zo zavislej Cinnosti, o preddavkoch na daf, o dafiovom bonuse
na vyzivované dieta za obdobie r. 2013, fotoképia rozsudku OS BA Ill, sp. zn. 38P/329/2014-39
zo dna 4.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 19.12.2014, fotoképia rozsudku OS BA |ll, sp. zn.
38P/298/2013 zo dfia 25.3.2014,fotokdpia cenniku za ubytovanie v ubytovacom zariadeni: Zeleznice
SR BA, zavod sluZieb Zeleznic, prevadzkové stredisko Bratislava |, S. XXX/A, XXX XX U., lekarske
potvrdenie zo dia 01.08.2014 od J.. J. J., ortopéda, vystavené na meno navrhovatelky, vypis zo
zdravotnej dokumentacie zo diia 15.01.2015, vystaveny J.. J.. P. X., J., vSeobecny lekar pre dospelych,
vypis klasifikacie prospechu a spravania za 1.polrok zo dfia 30.01.2015 zo SOS Y. X, U., $kolsky rok
2014/2015, trieda 1.KA, rozpis potrebnych financii navrhovatelky za mesiac marec 2014 az december
2014, cennik pre E. hotel platny od 01.02.2013 a cennik ubytovania pre ubytovne vy3Sieho Standardu
Bratislava, original potvrdenia o umiestneni dietata - navrhovatelky v Detskom domove F. v obdobi
29.11.2006 az 30.9.2009, na zaklade rozhodnutia OS BA IV ¢.k. 13P/253/2006 zo dfia 21.11.2006,
pravoplatny a vykonatelny 11.12.2006 , fotoképia faktary €. 80051/15 o najme za mesiac januar 2015, od
spolo€nosti J. s.r.o., zapisnica o pojednavani zo dfia 03.02.2015, potvrdenie od spol. J. s.r.o. doru¢ené
sudu dna 12.02.2015 preukazujuce, Ze odporkyfia je u nich ubytovana od 01.08.2014 do 31.12.2015,
Dodatok &. 1/2014 k pracovnej zmluve zo diia 31.07.2014 uzatvoreny medzi K. U. Y.. G. a odporkyriou
dfia 31.10.2014, Zmluva o najme bytu uzatvorena medzi prenajimatefom MC BA - D. a najomcom M. F.,
N..C.. XXXXXX/XXXX, preukazujlca, Ze odporkyni je prenechany do uzivania 1-izb. byt &. XXX na E. X,
U. s prisl. s tym, Ze ngjom bytu vznikol uzatvorenim najomnej zmluvy 12.12.2005 na dobu neurcitu od
1.12.2005, rozpis mesaclnych nakladov navrhovatelky, fotoképie podacich listkov preukazujucich thradu
stravného navrhovatelkou na Strenej odbornej Skole, bloCky preukazujuce vydavky navrhovatelky za
obdobie marec - august 2014, zapisnica o pojednavani zo dfia 24.03.2015, fotokdpia zo zdravotnej
poistovne zo dfia 17.3.2015 - upomienka 1002076728, preukazujuca dih navrhovatelky na zdravotnom
poisteni v poistovni D., zapisnica o pojednavani zo dha 04.06.2015, Dodatok &. 1/2014 k pracovne;j
zmluve zo dia 31.07.2014 uzatvoreny medzi K. U. Y.. G. a odporkyfou diia 02.09.2014, Dodatok k
pracovnej zmluve - Dohoda o mzde uzatvorena medzi K. U. Y.. G. a odporkyfiou dfia 01.12.2014, vysluch
svedka p. J. C., K. J.G.. Y. C.- dcéry navrhovatelky, vysluch svedka p. U. X.. Sud po vyhodnoteni
jednotlivych dbkazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliadol na v3etko, €o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustélil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka sa navrhom zo dria 18.06.2014, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Bratislava IV dna
18.06.2014, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala ur€enia vysky vyZivného pre plnoleté
nezaopatrené dieta v sume 650,- Eur mesacne, vzdy k 15. tému dfiu v mesiaci, po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoj navrh oddvodnila, ze je Studentka I. rocnika
Strednej odbornej Skoly, Y. X, U., u¢ebny odbor kadernik. Jediny rodi¢ navrhovatelky je odporkyna. Po
vzajomnych rodinnych nezhodach odporkyfa vyhodila z domu, cca 20.10.2013 navrhovatelku, ktora v
sucasnosti byva so svojim priatefom, pricom svoje potreby suvisiace so studiom a zivobytim rieSi formou
Studentskych brigad a zaroven ju finanéne podporuje jej priatel. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla,
Ze naklady so Studiom sa jej neustale zvy3uju a prijem z brigdd ako aj podpora priatela uZ nie su pre fiu
dostadujlce. Navrhovatelka je matkou mal. Y. C., Q.. XX XX.XXXX, pri¢om Rozsudkom Okresného stdu



Bratislava lll, sp.zn. 38P/298/2013 zo dna 25.03.2014 bola schvalena rodi¢ovska dohoda podla ktorej
sa maloleté zveruje do osobnej starostlivosti otca - J. C. a matka maloletej- navrhovatelka sa zaviazala
prispievat na vyzivu maloletej Y. C. sumou 100,- Eur mesaéne. Nasledne navrhovatelka navrhom
zo dia 06.08.2014 poziadala o zniZzenie vyzivného na svoju maloletu dcéru. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, sp.zn. 38P/329/2014 zo dfia 04.12.2014, sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol.

Na pojednavani dfia 11.12.2014 navrhovatelka sudu uviedla, Ze odkedy ju matka - odporkyfa aj s malou
dcérou, ktora ma 3 roky vyhodila na ulicu z domu dha 30.08.2013 sa snazila zamestnat’ a kedzZe to
neslo, tak som sa rozhodla nastupit do Skoly, aby sa mohla sa starat o maloletu. Navrhovatelka ma
ukon&ené zakladné vzdelanie. Nakolko absolvovala iba prvy ro¢nik stredoskolského Studia v W. kde sa
ucila za cukrarku. KedZe ale vefla chybala, ¢asto bola chord, tak ju vylu€ili zo Skoly. Reédlne ukoncila
prvy polrok druhého ro¢nika a vtedy mala takmer 19 rokov. Nepracovala nikde, lebo sa dozvedela, Ze je
tehotna a nechcela chodit' do prace, lebo na brigaddy by ju nevzali. Podporoval ju jej priatel - biologicky
otec jej maloletej dcéry s ktorym vtedy Zila.

Svoj navrh na ur€enie vyzivného oddvodnila tym, ze ho potrebuje na Stadium, aj na veci a telefén, aby
mohla vstavat do Skoly. Potrebuje peniaze aj na ubytovanie a stravu a aj na lieky, kedZze ma zdravotné
problémy. Kvoli maloletej sa rozhodla Studovat, aby ju mohla mat pri sebe. V su¢asnosti zZije so svojim
priateflom, U. X. asi rok, ktory pracuje vo T. G..Y.. ako montaznik aut a byvaju na adrese Povazanova
4. On hradi vSetky jej vydavky spojené so Skolou ako aj domacnostou. Navrhovatelka nepracuje, len
obdas pocas vikendov brigaduje v agenture Noslu$. Vyzivovaciu povinnost’ voci svojej maloletej dcére
Y. si neplni, nakolko nema z ¢oho.

Odporkyna k navrhu navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka ku nej do$la v auguste 2013 aj s maloletou
byvat. Vtedy bola zamestnana vo T., robila pomocnu silu v kuchyni, robila na dve zmeny, ranné - no¢né.
Dala dcére kfuce od bytu, aby nebola na ulici, a ked dosla domov tak nebola doma, maloletu zobrala,
chodila po ulici, navstevovala kamaratov a priatelov, na ihrisku bola s maloletou do vecera, chodievala
domov velmi neskoro v noci. O maloletl dcéru sa nestarala riadne ako by sa mala starat, mala bola
8pinava, zanedband, hladna, smadna. Ked dostala odporkynia vyplatu, kupila vhu€ke jogurty, bolo jej I'ito
vhucky. Navrhovatelka sa nestarala o svoju maloletu dcéru, vzdy vyuZila situaciu ked bola odporkynia
doma nechala svoju maloletu dcéru doma a iSla sa tulat. Odporkyfa nikdy nevedela kedy sa vrati domov.
Stalo sa, Ze musela nechat maloletu dcéru odporkyne doma samu zatvorenu v byte, nakolko musela ist
rano do prace. KedZe sa tato situacia opakovala viackrat, nahlasila to na Urade prace socialnych veci a
rodiny, ale nik nepriSiel vykonat kontrolu. Po jednom takom neskorom prichode navrhovatelky domov aj
s jej maloletou dcérou, odporkyra zatelefonovala biologickému otcovi vnuc€ky a tento si ju vzal do svojej
starostlivosti, kde je doposial. Odporkyfia dalej sudu uviedla, Ze s navrhovatelkou boli vZdy problémy, uz
ked chodila na zakladnu Skolu Nejedlého vymyslala si zdravotné problémy, nechodila do Skoly, nechcela
sa ucit, tulala sa, bola nezvestna 24 hod. Nakolko si odporkyna nevedela poradit s navrhovatelkou,
tato bola umiestnena v socialnom zariadeni Detsky domov F. J. v obdobi od 29.11.2006 - 30.09.2009.
Ustavna starostlivost bola navrhovatelke nariadena rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn.
13P/253/2003 -21 zo dfia 21.11.2006, pravoplatného a vykonatelného dra 11.12.2006.

Pocas obdobia kedy bola navrhovatelka umiestnena v detskom domove jej odporkyna platila vyZivné,
chodila ju navstevovat a navrhovatelka za dobré spravanie chodievala aj domov. Okrem navrhovatelky
ma odporkyria este 4 deti, ktoré su Uz plnoleté a samostatné. V 18-tich rokoch sa navrhovatelka vratila z
detského domova domov k odporkyni, ale nasledne odiSla byvat za otcom jej dietata a az do doviSenia
1,5 roka jej maloletej dcéry Zili spolu na ubytovni.

Na pojednavani dfia 24.03.2015 navrhovatelka predlozila sidu upomienky od zdravotnej poistovne
D., z ktorych vyplynulo, Ze ma dlh aj vodi tejto zdravotnej poistovni, Ku diiu 12.03.2015 predstavoval
dih navrhovatelky voci poistovni od 17.12.2009 do 31.5.2011 sumu 657,09 eur s tym, Ze celkovy
dih navrhovatelky bol vo vyske 735,51 eur. Z vypovede svedka J. C., biologického otca maloletej V.
vyplynulo, Ze navrhovatelka prejavuje zaujem o svoju maloleti dcéru iba posledné mesiace, predtym
aj pol roka nechodila a nemala o fiu zaujem, resp. 2,5 roka nejavila Ziaden zaujem. Vébec sa
nekontaktovala ani s nim a ani s maloletou dcérou Y.. Nezaujimalo ju, ako sa ma jej dcéra, aky je jej
zdravotny stav. Ked sud rozhodol o povinnosti navrhovatelky platit vyzivné vo vyske 100 eur/mes., tato
chodievala velmi zriedka. Iba posledné 3 mesiace chodi pravidelne. Svedok, biologicky otec vyslovil



obavu, ¢€i su u navrhovatelky vébec vytvorené podmienky na to, aby tam mohla jej maloletd dcéra chodit.
Zaroven uviedol, Ze maloleta navrhovatelku oslovuje teta H.. Nikdy jej nekupila hra¢ku ani oble€enie,
dokonca ani pocas Vianoc, narodenin alebo menin maloletej. Svedok zhodnotil, Ze navrhovatelka je
matkou iba papierovo. Ked ju preberal od navrhovatelky do starostlivosti, maloleta vyzerala velmi
biedne, resp. primerane tomu, zZe bola s matkou - navrhovatelkou v Krizovom centre H., D. X, K.. W..
Nemohol sa s fiou skontaktovat, neustale si menila telefénne €isla. Neskér navrhovatelka zasa odisla
do Q. J. Q. T, a nasledne sa vratila k matke domov. Svedok vypovedal, Ze ma informacie o tom, Ze
navrhovatelka spala aj s maloletou Y. na lavickach vonku na R. I.. Bolo to v obdobi, ked ju odporkyha
nechcela prijat, bolo to v letnom obdobi. K navrhovatelke eSte uviedol, Ze tato neprejavuje Ziaden zaujem
o pracu, pretoze keby chcela pracovat, urobila by tak uz davno. Je zdrava, ma ruky, nohy, méze pracovat.

Svedok, U. X., suCasny priatel navrhovatelky na pojednavani dra 24.03.2015 vypovedal, zZe Zije s
navrhovatelkou asi jeden a pol roka. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze navrhovatelka sa snaZi brigadovat vo
svojom osobnom volne, ale ma malo moznosti. Do spolo€nej doméacnosti prispieva maximalne jednym
nakupom. On pracuje ako montazny pracovnik vo VW, pri¢om jeho priemerny mesacny zarobok je cca
800-900 eur, a s ostatnymi benefitmi je to asi 1100 eur/mesacne. Svedok uviedol, ze hradil dlhy za
navrhovatelku za vyzivné vo vyske 1100 eur, a zostava uhradit eSte cca 300 eur. Sam plati najomné za
byt, o je 350 eur/mesacne, ako aj vSetky naklady navrhovatelky, ako je elektricenka, strava do Skoly,
oblec€enie, drogériu, Skolské pomdcky a potreby, lieky, vietky veci potrebné k Zivotu. Navrhovatelka inak
neprispieva do ich spoloéného rozpoctu, pricom jej priemerny mesacny vklad do spolo¢nej domacnosti
je asi 5 eur/mesacne. Svedok zaroven uviedol, ze navrhovatelka podla jeho nazoru travi volny ¢as
ucelne a pripravuje sa do Skoly, uvaZzuje o prestupe na maturitné Studium. Vztah navrhovatelky k jej
maloletej dcére Y. povaZuje za dobry, m4 ju rada a velmi by jej chcela sama kupovat r6zne veci, hracky,
oblecenie, ale kedZze sama nema vlastné financéné prostriedky hradi to zatial on z vlastnych zdrojov.
Kupili jej oble€enie, hracky, na Vianoce babiku s cumlom a flaSkou a vSetky hracky ma u nich doma.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dria 04.06.2015 titulom zaverecnej reci uviedol, ze
navrhovatelka je Studentkou denného Studia na strednej odbornej Skole. Na zaklade predlozenych
lekarskych nalezov, je zrejmé, ze navrhovatelka trpi viacerymi diagnézami. Vzhladom na to, zZe
navstevuje denné Studium a zaroven sa po skoncéeni vyu€ovania musi kazdodenne pripravovat na
dalSi Skolsky deri, zabera jej navsteva Skoly vacsinu jej volného €asu a zaroven aj vzhladom na jej
zdravotny stav suU jej moznosti na zamestnanie sa znacne obmedzené az nemozné. Navrhovatelka
nevlastni ziadny majetok a zaroven je bez finanéného prijmu, ma rdézne pdzicky, dlhy , ktoré nedokaze
splacat a taktiez si musi plnit sGdom uréenu vyzivovaciu povinnost vo&i svojej maloletej dcére Y. C..
Nema kde byvat, pretoze vzhladom na jej finanéné pomery si nevie zaplatit' ani byvanie na ubytovni.
Taktiez si navrhovatelka nevie hradit ani nevyhnutné a ucelné naklady na svoju existenciu, akymi su
napriklad naklady na stravu, obleCenie, drogériu a lieky. S poukazom na ustanovenie § 63 a nasl.
ustanoveni Zakona €. 36/2005 Zb. poziadal, aby sud vydal rozsudok v zneni ich doplneného petitu zo dha
02.12.2014 a zaviazal odporkyriu k povinnosti platit navrhovatelke vyzivné v sume 650,- Eur mesacne.
Zaroven si uplatnil aj trovy pravneho zastupenia.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktord trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 65 ods. 3 zak. ¢. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi
sud len na navrh.

VyZivné je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uelom je zabezpec€ovat' pre
svojich ¢lenov uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. To znamena, Ze rodi¢ sa tejto svojej povinnosti nemdZze zbavit. VyZivovacia
povinnost’ k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim uréitého veku t.j. ani dosiahnutim plnoletosti, &i
presiahnutim veku 25. roku Zivota, ale vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom tak, ako ju vnima Zakon
o rodine trva do &asu, pokial dieta nie je schopné sa sameé Zivit. Tato okolnost je taktiez individuélna.



Dieta m6ze byt schopné sa samostatne sa Zivit po ukon&eni strednej Skoly (ak mu to podmienky na trhu
prace umoznuju), alebo pripadne az po ukon&eni Studia na vysokej Skole.

Urcenie vysky vyZivovacej povinnosti vychadza zo skutoénosti, Ze obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodiov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju obaja
rodiia dietata, pri€om plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
kaZdého z rodicov. DéleZité je, Ze pod pojmom ,svojich schopnosti a mozZnosti“ sa nerozumie len
Cisty priemerny mesacny prijem rodi€a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny rok), ale
sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi€a. Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti sud
vychadza z vycislenia celkovych ndkladov na dieta a to tak, aby vySka vyZivného pokryvala opravnené
potreby dietata ku dfiu rozhodovania o vySke vyZivného.

Ak teda dieta Studuje, trva vyzivovacia povinnost rodi¢a po dobu Studia, pokial v fiom dieta riadne
pokracCuje, a to az do jeho dokoncenia. Doba trvania vyzivovacej povinnosti je teda dana tzv. stavom
odkazanosti dietata na vyzivu svojich rodi¢ov. Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné zivotné naklady, pricom tato
schopnost musi napifiat poziadavku trvalosti tohto stavu a teda definitivnosti ziskania predpokladov na
vykon povolania. V zasade je vSak podstatné nadobudnutie schopnosti, za ktoré sa povazuje ukonéenie
Studia a dosiahnutie plnej kvalifikacie, potrebnej pre uplatnenie sa v odbore, v ktorom sa sustavne
pripravoval na buduce povolanie, a to aj v zaujme zamedzenia zneuzivania rodiCovskej vyzivovace;j
povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci. V sulade so sudnou praxou je potrebné spajat vznik
schopnosti samostatne sa zivit aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia
v pripade ukonc&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace.

\% zmysle R 27/1970 .Pre posudenie schopnosti a moznosti
rodiCa v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005
Z. z. <http://lwww.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4719543&Fragmentld2=4719543> Zakona o rodine, nie su
rozhodujuce jeho skutoné zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové
(pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti, pracovnych skusenosti a pod.*

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelka, ktora sa narodila diia XX. XX.XXXX,
je Studentka I. roCnika Strednej odbornej Skoly, Y. X, U., u€ebny odbor kadernik. M& ukonéené
zakladné vzdelanie, nakolko absolvovala iba prvy ronik stredoSkolského Stadia v W. kde sa udila
za cukrarku. KedZe ale vela chybala, €asto bola chora, tak ju vylucili zo Skoly. Reédlne ukondila
prvy polrok druhého roénika a vtedy mala takmer 19 rokov. V obdobi od 29.11.2006 - 30.09.2009
bola umiestnena v socialnom zariadeni Detsky domov F. J.. Ustavna starostlivost bola navrhovatelke
nariadena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 13P/253/2003 -21 zo dra 21.11.2006,
pravoplatného a vykonatelného dria 11.12.2006.

Navrhovatelka je matkou J.. Y. C., Q.. XX.XX.XXXX, pricom Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
[1l, sp.zn. 38P/298/2013 zo dia 25.03.2014 bola schvalena rodi¢ovska dohoda podra ktorej sa maloleta
zveruje do osobnej starostlivosti otca - J. C. a matka maloletej- navrhovatelka sa zaviazala prispievat na
vyzivu maloletej Y. C. sumou 100,- Eur mesaéne. Nasledne navrhovatelka navrhom zo diia 06.08.2014
poziadala o znizenie vyzivhého na svoju maloleti dcéru. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lll, sp.zn. 38P/329/2014 zo dna 04.12.2014, sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.
VyZivovaciu povinnost voc&i svojej maloletej dcére Y. si neplni, nakolko nema z ¢oho. Neschopnost
samostatne sa zivit navrhovatelka oddvodriuje tym, Ze je Studentkou denného Studia na Strednej
odbornej Skole a musi sa kaZzdodenne pripravovat do Skoly. Po€as vikendov ma obmedzené pracovné
moznosti, nakolko ponuka brigad je velmi mala. V su€asnosti Zije so svojim priatelom, U. X. asi rok, ktory
pracuje vo T. G..Y.. ako montaznik aut a byvaju na adrese R. X. On hradi vSetky jej vydavky spojené so
Skolou ako aj domacnostou. Navrhovatelka nepracuje, len ob¢as pocas vikendov brigdduje v agenture
Q.. Svojnavrh na ur€enie vyzivného oddévodnila tym, Ze ho potrebuje na Studium, aj na veci a telefon, aby
mohla vstavat do Skoly. Potrebuje peniaze aj na ubytovanie a stravu a aj na lieky, kedZze ma zdravotné
problémy. Kvoli maloletej sa rozhodla Studovat, aby ju mohla mat’ pri sebe.



Skuto€nost, ze navrhovatelka nastipila na denné S$tudium na stredné odborné uciliSte, nemozno
povazovat za spOsobilu okolnost jednak na zniZenie vyzivného zo strany navrhovatelky voci maloletej
dcére Y., tak ako to uviedol v Rozsudku Okresny sud Bratislava lll, sp.zn. 38P/329/2014 zo dna
04.12.2014,vo svojom oddvodneni a jednak na ur€enie vyzivného pre navrhovatelku od odporkyne.
Navrhovatelka, ako matka, mala moznost pre zvySenie si svojej kvalifikacie a zabezpecenie tak vyssej
Zivotnej urovne sebe a svojej maloletej dcére zvolit' si aj iné alternativy & mozZnosti vzdelavania, a to
formou napriklad dialkového, alebo velerného Studia tak, aby si uz sama mohla pinit svoju vyZivovaciu
povinnost’ voc&i svojej maloletej dcére Y.. Napriek tomu sa navrhovatelka rozhodla pre formu denného
Studia odvolavajuc sa na nemoznost prace popri tejto forme Studia. Zarover apeluje na svoj zly zdravotny
stav. Z predloZenych listinnych dékazov, réznych lekarskych potvrdeni, nemal sud za preukazané, Ze
navrhovatelka ma vyraznym spdsobom obmedzené moznosti a schopnosti zamestnat sa s prihliadnutim
na jej zdravotny stav. Ochorenia, ktoré su uvadzané v prilozenych lekarskych spravach nepreukazuju
jej Ciasto€nu ani uplnu invaliditu a nemézu mat za nasledok neschopnost pracovat.

Odporkynia je zamestnana v K. U. Y.. G. od 31.07.2014 . Sud mal za preukazané Dodatkom k pracovnej
zmluve - Dohodou 0 mzde uzatvorenou medzi K. U. Y.. G. a odporkyfiou diia 01.12.2014, Ze vyska jej
mzdy od 01.12.2014 je 512,- Eur. Okrem navrhovatelky méa este 4 dospelé deti. Ziadnu in0 vyZivovaciu
povinnost uz nema. Zije T. I. J., H.. F. X, U. a vy$ka mesa&ného najomného vratane nakladov na
energie predstavuje sumu cca 195,- Eur. Celkovy priemerny prijem odporkyne za obdobie august-
november/2014 bol podla predlozenych listinnych dokladov vo vySke 424,65,- Eur.

V zmysle ust. § 5 ods. 6 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime je suma zivotného minima od 01.jula
2014 nezmenena a to vo vyske 198,09,- Eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze odporkyni po zaplateni ndkladov na byvanie zostdva
priemerne suma 229, 65,- Eur na uhradu vSetkych nevyhnutnych nakladov, ¢o rozhodne nemozno
hodnotit ako nadstandard.

Pri posudzovani vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voc&i odporkyni je potrebné vychadzat z
ustanovenia § 62 zakona o rodine, podla ktorého, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trvd do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. VyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom nie je podmienena vekom, ani ukonéenim urcitého stupfia vzdelania, ale
iba schopnostou sam sa Zivit, ¢o predstavuje pojem, ktory musi sud vykladat jednotlivo v zavislosti od
Specifik jednotlivych navrhov. Za takéto Specifikum, povazuje sud tu skutocnost, ze navrhovatelka po
ukoné&eni zakladnej Skoly nastupila do uéebného odboru cukrarka, ktory ale neukongila absolvovala iba
prvy ro€nik a nakolko vela chybala, €asto bola chor3, tak ju vylugili zo Skoly. Redlne ukongila prvy polrok
druhého ro¢nika a vtedy mala takmer 19 rokov. AZ nasledne po niekolkych rokoch nastupila v septembri
2014 do I. ro¢nika Strednej odbornej Skoly, Y. X, U., u€ebny odbor kadernik.

Sud ma za to, Zze ak ma dietatu vzniknut v suvislosti s pripravou na buduce povolanie narok na plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany rodi¢a, musi ist o pripravu sustavnu a ciefavedomu, ¢o v danom
pripade rozhodne absentovalo. Nakolko bola navrhovatelka natolko spésobila, Ze ukongila Studium,
bola nepochybne dostato¢ne rozumovo vyspela i k tomu, aby posudila désledky, ktora jej z toho budu
plynut. Je sice potrebné brat do Uvahy aj vek a k tomu prislichajice hladanie svojej zivotnej cesty,
pracovného zamerania, na druhd stranu je potrebné o€akavat uvedomenie si zakladnych suvislosti
medzi Studiom, pracou a zaistenim si zivotnych potrieb.

Navrhovateflka ukongila Studium bez uvedenia akéhokolvek zasadného dovodu a bez uvedomenia si
nasledkov svojho rozhodnutia. Jeden zo zmyslov a ucelov poskytovania vyzivného zo strany rodiCov je
umoznit neplnoletému dietatu dosiahnut €o najvy3si stuper vzdelania a dat mu tym moznost ziskat' v
buducnosti socialne istoty , ktoré su spojené so za¢lenenim jedinca do pracovného procesu.

Vlychadzajuc z Uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 25.03.2014 vyZivovaciu povinnost
rodi¢ov nemozno vnimat ako bezbrehu. Hrani€nym kritériom pre jej plnenie nie dosiahnutie plnoletosti
alebo iného veku, ale spbésobilosti Zivit sa sdm. Vo v8eobecnej rovine mladistvi, tuto spdsobilost
nadobudaju dosiahnutim veku 15. rokov, kedy su spdsobili uzatvorit' pracovnopravnu zmluvu, i ked
su neustdle v ur€itom rozsahu Zakonnika prace chraneni. Povinnost' Studujuceho, neplnoletého je
cielavedoma a sustavna priprava na jeho buduce povolanie, ktori vo svojej podstate predstavuje
spologensky akceptovanu alternativu k vykonu pracovnej €innosti. V situacii, kedy Studium mladistvého



nenesie znaky sustavnosti a cielavedomosti, nemozno od rodi€ov spravodlivo pozadovat, aby
vynakladali finanéné prostriedky, ktoré by v konecnom dosledku neprispievali k osobnému rozvoju
dietata.

V danom pripade, kedy navrhovatelka dobrovolne a bezdévodne zmenila Studijny odbor, je otazne, i
realne mozno akceptovat vznik vyZivovacej povinnosti rodi€a pri kazdom jej ,vzdelavacom pokuse* .
Nakolko je vyzivné poskytované rodiémi predovSetkym z dévodu, ze sa dieta (neplnoleté ako i
plnoleté)pripravuje na svoje povolanie, predpoklada sa jeho Uspesné ukoncenie. Pokial ale tento fakt
nie je splneny, nemozno hovorit' o vzniku povinnosti platit potomkovi vyZivné.

Sud neurcil vyzivovaciu povinnost odporkyni voc&i svojej pinoletej dcére, nakolko realne tato povinnost
nevznikla.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené ako i vzhfadom ku skutoCnosti, Ze navrhovatelka bez redlneho
akceptovatelného doévodu neukoncila pévodné odborné vzdelavanie v odbore cukrarka a v obdobi
dospelosti, kedy uz sama ma vyZivovaciu povinnost’ voci svojej maloletej dcére Y., ktoru si neplini, sa
rozhodla Studovat na strednej Skole formou denného Studia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku. V konani
mala plny uspech odporkyna, avSak kedze jej v konani trovy nevznikli, sud jej nahradu trov nepriznal.
Konanie bolo v zmysle § 4 ods. 1 pism. g) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov oslobodené od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud Bratislava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



