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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou Bednar¢ik v pravnej veci zalobcu:
Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 55.425,20 eur s prislu§enstvom,

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II.Sid nepriznav a ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu dfia 03.11.2020 domahal, aby Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 55.425,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. z dlznej sumy
55.425,20 eur odo dha 16.05.2018 do zaplatenia, ako aj naroku na nahradu trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze narok Zalobcu vznikol v suvislosti so zniZzenim poistného plnenia z povinného
zmluvného poistenia Skodcu, ktory dopravnou nehodou spésobil $kodovu udalost. Pohladavka Zalobcu
vznikla v désledku Skodovej udalosti na komunikacii, ktorej spravcom je Zalobca. Vznik dopravnej
nehody a rozsah poSkodenia je nesporny, Zalobca ako spravca komunikacie bezodkladne poskodenie
majetku odstranil v sulade so zakonom €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni plathom
a uc¢innom v rozhodnom c¢ase (dalej len ,cestny zdkon®“) a v sulade s technickym predpisom TP
6/2013, ktoré je povinny dodrziavat. Poistné plnenie nebolo zaplatené. Zalovany mal plnit poistné
plnenie v zmysle cestného zakona, ktory predstavuje lex specialis k Obcianskemu zakonniku.
Ako vyplyva z hlasenia o 8kode zo dfia 21.12.2017, ktoré Zalobca sudu predklada spoloéne so
Zalobou, do$lo dfia 19.09.2017 ku dopravnej nehode motorového vozidla ECV: D., a to na 441 km
komunikacie R2, krizovatka Optima, mostny objekt &. 50-314A. Uvedenou Skodovou udalostou doslo
k poskodeniu spodnej Casti stavby a &ela nosnika mostného objektu, o vyplyva aj z prilozenej
fotodokumentacie, ktora prislicha k predmetnému hlaseniu o $kode. Touto dopravnou nehodou vznikla
Zalobcovi $koda na majetku v celkovej vyske 55.425,20 eur. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody
u Zalovaného prostrednictvom listu - Uplatnenie naroku na nahradu Skody &. 7524/6842/40202/2018
zo dnia 23.01.2018. Z predmetného listu vyplyva, Ze Zalobca si u Zalovaného uplatnil narok vo vyske
24.416,13 eur. Dfia 15.07.2020 Zalobca oznamil zalovanému upravu uplatnenej diZznej sumy, pri¢om
Zalovanému zaslal podklady k upravenej sume a vyzval Zalovaného na Uhradu. Zalobca ako spravca
komunikéacie bol povinny tuto 8kodu na majetku odstranit, aby tak zabezpedil bezpe&nost' a plynulost
cestnej premavky. Pri odstrafiovani Skody Zalobca postupoval v sulade so v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a technickymi predpismi a podmienkami. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zdkon o PZP“) mal poisteny z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatneny a preukazany



narok na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Nasledne
na to v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP je poSkodeny opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi. Narok na nahradu skody si Zalobca uplatfiuje v zmysle ustanovenia § 9 ods.
6 cestného zakona, ktory predstavuje vo vztahu k ustanoveniam § 442 a 443 OZ lex specialis, a preto
sa bude prednostne postupovat’ podla tohto ustanovenia. Z ustanovenia § 9 ods. 6 cestného zakona
vyplyva povinnost' Skodcu uhradit’ spravcovi komunikacie nahradu ujmy spocivajicu vo vynaloZenych
nakladoch spojenych s odstranenim poSkodenia a uvedenim komunikacie do pévodného stavu bez
akéhokolvek obmedzenia, napr. bez uplatnenia akejkolvek amortizacie. V zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky
€. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych komunikaciach je poSkodeny mostny objekt a
jeho sucasti su€astou cestnych komunikacii. Ob&iansky zakonnik v § 120 presne definuje pojem sucast
veci, kedy sucastou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho,
Ze by sa tym vec znehodnotila. Podla § 9 ods. 1 cestného zdkona ma Zalobca ako spravca predmetnej
komunikéacie povinnost’ akékolvek vady v zjazdnosti bez prietahov odstrafiovat. VySsie uvedeny vyklad
tykajuci sa aplikacie cestného zdkona ako lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku ako lex
generalis, a nasledna povinnost’ Skodcu, resp. poistovne uhradit poSkodenému (Zalobcovi) naklady
spojené s odstranenim Skody bez akéhokolvek obmedzenia, je potvrdeny ustalenou rozhodovacou
praxou krajskych sudov (ako napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 1 Cob 281/2012,
sp. zn. 4 Co 251/2013-103, sp. zn. 9 Co 289/2009, sp. zn. 9 Co 255/2010, sp. zn. 2 Cob 113/2013 a
dalsie). V dalSej ¢asti poukazal na § 11 ods. 6, ods. 7 zakona o PZP a § 517 OZ Zalovany mal ukongit
preSetrovanie poistnej udalosti 30.04.2018. Nakolko cela dlZna suma nebola zaplatena, Zalobca si okrem
diZnej sumy uplatriuje aj urok z ome&kania poc€itany odo dia nasledujuceho po 15 dni odo dfia, do kedy
Zalovany ukongil preSetrovanie poistnej udalosti. VySka uroku z omeskania je 5,00 % p. a. z dlZnej sumy
55.425,20 eur odo diia 16.05.2018 do zaplatenia.

2. Sud vydal dna 07.12.2020 platobny rozkaz v navrhovanom zneni, proti ktorému podal Zalovany
odpor diia 22.12.2020 s nasledovnym oddévodnenim. V sulade s § 106 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,0Z¢) je Zalovany toho pravneho nazoru, Zze uplatneny
narok na nahradu Skody vo vyske 55.425,20 eur s prisluSenstvom je preml¢any v zakonom stanovene;j
trojro&nej objektivnej lehote, a preto Zalovany vznasa namietku premi¢ania. Dfia 19.09.2017 na cestnej
komunikacii R2 Krizovatka Optima 441,5 km v smere od sidliska Nad Jazerom na sidlisko KVP v
Kosiciach, vodi¢ K. M. viedol nakladné motorové vozidlo zn. TATRA T815, ECV: D. s pripojnym vozidiom
STS T 2, ECV: D., na ktorom prevazal kolesové rypadlo zn. KOMATSU vyr. &. H50235. Na ulici Cerveny
rak prechadzal s vozidlom popod most, kde bol dopravnou znackou obmedzeny prejazd vozidiel s
vyskou nepresahujucou 4,3 m. V dosledku nere$pektovania uvedenej dopravnej znacky zo strany vodica
doslo pocas prejazdu popod most k zachyteniu spodnej ¢asti mosta o rameno prevazaného rypadila,
v dbsledku €oho doslo k posSkodeniu spodnej €asti mosta a k uUletu beténovych ulomkov na vozovku.
Poskodena mostna konstrukcia je vo vlastnictve Zalobcu a zamestnankyria zalobcu, ktora bola pritomna
na mieste nehody, vycislila $kodu na majetku Zalobcu priblizne na 20.000 eur. Za vzniknutd dopravnu
nehodu bol zodpovedny vodi¢ K. M., ktory nereSpektoval dopravni znacku s maximalnou moznou
vy$kou 4,3 m prejazdu popod most. Motorové vozidlo zn. TATRA T815, ECV: D. bolo v &ase nehody
povinne zmluvne poistené u Zalovaného, &. 6533127706, poistenym bola spolognost MBL a.s., ICO:
36 207 039. Skodova udalost bola poistenym u Zalovaného riadne nahlasena a v systéme Zalovaného
jej bolo pridelené &. 9527028094. Zo strany Zalobcu bolo Zalovanému doloZené predbezné vycislenie
nahrady 8kody vo vyske 24.416,13 eur zo diia 21.12.2017 s tym, Ze presna vySka Skody bude zo
strany Zalobcu doloZzena dodato€ne po zrealizovani opravy a vystaveni riadnej faktury za opravu. Diia
30.11.2019 bola spolo€nostou NUTUS, s.r.0., Juzna trieda 2/A, 040 01 KoSice, ktora zabezpedovala
opravu poskodenych Casti nosnej konstrukcie mosta, vystavena faktura €. 190123 na &iastku 55.425,20
eur. Predmetna faktura sice bola Zalovanému doru€ena prostrednictvom e-mailovej komunikécie drfia
15.07.2020, ale bez bliz$ej Specifikacie a bez uvedenia &isla poistnej udalosti. Zalovany Zalobcovi
nahradu Skody neposkytol. Dia 03.11.2020 Zalobca podal na konajuci sud navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie 55.425,20 eur. Predmetny narok bol na konajuci sud dany po uplynuti trojro&ne;j
premli¢acej doby v zmysle § 106 ods. 2 OZ, ktora mame uplynula drfia 19.09.2020, preto je narok
premi¢any. Podla § 15 zakon o PZP poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Na premiCanie naroku na nahradu
Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila. V zavere predmetného zakona - Poznamky pod &iarou - je pod Cislom 22) odvolavka na
§ 106 OZ. Predmetna uUprava premli€ania podla § 106 OZ sa pouZije vzdy, a to aj bez ohladu na
u€astnikov sporu, ktori su pravnickymi osobami a obchodnymi spolo&nostami. Z uvedeného vyplyva, Ze



vo v8eobecnosti sa pri zodpovednosti za $kodu rozliSuju dve preml€acie doby - subjektivna a objektivna.
Subjektivna premli&acia doba je upravena v odseku 1 predmetného ustanovenia, podla ktorého pravo
na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dfia, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda. Teda pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby je rozhodujuca ,subjektivna“
skuto€nost - ziskanie vedomosti o0 Skode a o Skodcovi. Objektivna premliacia doba je upravena v odseku
2 predmetného ustanovenia, podfa ktorého sa najneskorsie pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a
ak ide o Skodu sp8sobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla;
to neplati, ak ide o $kodu na zdravi. CiZe pre zadiatok objektivnej preml&acej doby je rozhodujuce, kedy
doslo k protipravnemu konaniu, ktorym bola spdsobena Skoda, teda objektivne zistitelna skutonost
nezavisla na uvedomeni si Skody poSkodenym. Subjektivna premi€acia doba v3eobecne plynie v ramci
objektivnej premiCacej doby, tzn. Ze tieto dve premi€acie doby zac€inaju plynut, plynu a koncia nezavisle
od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i, a to
aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premli€acia doba. Podla ustélenej sudnej praxe,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu
8kody uplynie ¢as uvedeny v § 106 ods. 1 OZ t.j. subjektivna 2-ro¢na doba a ak Skodca v sudnom
konani vznesie namietku premiCania, pravo sa preml€alo, aj keby eSte neuplynula 3-roéné objektivna
lehota. V prejednavanom pripade sa Zzalobca o vyske Skody dozvedel z faktury €. 190123, ktoru vystavila
spolo€nost NUTUS s.r.o. na Ciastku 55.425,20 eur, a ktora bola zalobcovi doru¢ena dria 10.12.2019.
Od uvedeného momentu zacala Zalobcovi plynut’ dvojroéna subjektivna lehota na uplatnenie prava,
ktora skoncila pred€asne, a to uplynutim trojroénej objektivnej lehoty. V suvislosti s vy$Sie uvedenym si
Zalovany dovoluje dat konajucemu sudu do pozornosti uznesenie NS SR zo driia 20.02.2019, sp. zn. 2
Obo 13/2017 (blizSie bod 73. odévodnenia). Nepriaznivym u¢inkom preml&ania prava na nahradu Skody
je mozné zabranit véasnym uplatnenim naroku na sude. Zalovany si dovoluje poukézat na zasadu,
podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatriuju v€as a s dostato&nou starostlivostou a predvidavostou.” (citované z Rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). V kontexte na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha
29.02.2012, sp. zn. 1 Cdo 43/2010 konajuci sud v ramci uplatnenia zasady hospodarnosti prednostne
posudi Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania.

3. Vo vyjadreni Zalobcu k odporu Zzalovaného Zalobca suhlasil s tym, Ze dvojro¢na subjektivna premli¢acia
lehota zacala plynut’ az doru¢enim faktuary €. 190123, na zaklade ktorej sa Zalobca dozvedel o Skode
(bolo mozné vycislit kone€ny stav vzniknutej Skody), t.j. difa 10.12.2019, ale nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného ohladne uplynutia objektivnej premi€acej doby. Vo vztahu k zacatiu plynutia, plynutiu a k
uplynutiu objektivnej premlCacej lehoty Zalobca uvadza nasledovné. V zmysle § 104 OZ pri pravach na
plnenie z poistenia zaCina plynut preml€acia doba za rok po poistnej udalosti a v zmysle § 106 OZ sa
pravo na nahradu Skody preml&i najneskdr za tri roky. Vzhladom na skutoénost, Ze dopravna nehoda
vznikla dfia 19.09.2017 a kedZe sa jedna o pravo na plnenie z poistenia, objektivna premli¢acia lehota
zacina v zmysle § 104 OZ plynut dia 19.09.2018 a v zmysle § 106 OZ sa preml&i najneskorSie za tri
roky, t.j. objektivna premi¢acia lehota uplynie 20.09.2021. Vzhladom na uvedené povaZuje Zalobca svoj
narok za nepreml€any, na ktorom aj nad’alej trva.

4.V duplike dorugenej sudu dha 07.05.2021 Zalovany uviedol, Ze sa nestotoznil s prdvnym nazorom
Zalobcu, ktory vo svojom vyjadreni na uplatnenie podaného naroku uvadza aplikaciu § 104 OZ.
Ustanovenie § 104 OZ je osobitnym ustanovenim pre plynutie premliacej doby pri pravach na plnenie
z poistenia, a to na zaklade poistnej zmluvy, uzatvorenej v sulade s § 788 a nasl. OZ medzi poistoviiou
a poistenym. Je potrebné konstatovat, Ze Zalobca v uvedenom pripade nema postavenie poisteného z
poistnej zmluvy. Jeho postavenie poskodeného je odvodené od skutognosti, Ze motorovym vozidlom,
ktoré je povinne zmluvne poistené u Zalovaného, mu bola spésobena Skoda. Na jej uplatnenie mu v
zmysle § 106 ods. 2 OZ plynie trojro€na premli&acia doba, ktora plynie odo dia, ked doslo k udalosti, z
ktorej 8koda vznikla. Na uvedené ustanovenie odkazuje aj zakon o PZP v § 15 a tam uvedenej odvolavke.
Na zaklade uvedeného zakona a ustanovenia si zalobca v predmetnom sudnom spore uplatriuje svoj
narok priamo proti Zalovanému. V prejednavanom pripade ku Skodovej udalosti doslo dria 19.09.2017 a
narok bol na sud preukézatelne podany dria 03.11.2020, t.j. po uplynuti trojroénej objektivnej premicace;j
doby. Jedine v€asné uplatnenie prava na sude méze plynutie preml€acej doby zastavit. Skuto€nost,
Ze narok Zalobcu bol u Zalovaného doplneny dia 15.07.2020 doloZenim riadnej faktury za opravu
&. 190123, ktoru vystavila spolodnost NUTUS, s.r.o., ICO: 46 205 420, plynutie premlgacej doby
nezastavuje. Zalobca mal dostatok &asu pri nekonani Zalovaného a nevyplateni nahrady $kody, uplatnit



svoj narok na sude, &im by zabranil tomu, aby sa jeho narok nepremiéal. Co sa tyka vysky uplatneného
naroku, ak sa konajuci sud prvotne nestotozni s namietkou premi€ania tak, ako to Ziadal Zalovany v
podanom odpore, Zalovany zabezpeci expertnu spravu k vyske Skody.

5. Strany na pojednavani dia 22.11.2022 zopakovali rozhodné argumenty vztahujuce sa k predmetnej
veci a odkazali na svoje predchadzajuce stanoviskéd a prednesy. Sud vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.

6. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s dbékazmi predlozenymi v konani, ako napr. s
hlasenim o Skode zo dha 21.12.2017, s listom Zalobcu - Uplatnenie naroku na nahradu Skody &.
7524/6842/40202/2018 zo dria 23.01.2018, s fakturou spolognosti NUTUS, s.r.o. €. 190123 zo dna
06.12.2019, s dokladom o uhrade faktury €. 190123, s e-mailovou komunikaciou stran konania- zaslanie
faktury €. 190123 a dokladu o uhrade faktury €. 190123, s upravou predbezZne uplatnenej diZznej sumy,
s vyzvou na Uhradu diZnej sumy, ako aj ustnymi a pisomnymi prejavmi stran konania.

7. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

8. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

9. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
11. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

12. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

13. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil podkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

18. Podla § 15 ods. 2 zakona o PZP na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

19. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



20. Podrla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premli€acia doba za rok po poistnej
udalosti.

21. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

22. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu 8kody premici za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

23. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody, ktora mu vznikla v désledku prevadzky
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, v celkovej sume 55.425,20 eur s
prislusenstvom.

24.V konani nebolo sporné, Ze $kodca ako vodi¢ motorového vozidla ECV: D. diia 19.09.2017 spdsobil
dopravnu nehodu na 441 km komunikacie R2, krizovatka Optima, v ddsledku ktorej poskodil mostny
objekt &. 50-314A. Spornym nebolo, Ze Zalobca bol spravcom uvedenej cestnej komunikacie, ako
aj to, Ze Zalovany bol poistovatelom, u ktorého bolo povinné zmluvne poistenie zodpovednosti za
Skodu uzatvorené. PoSkodena bola spodna Cast stavby a &ela nosnika mostného objektu, pricom
Zalobcovi vznikli ndklady na uvedenie predmetnej stavby do pévodného stavu vo vyske 55.425,20
eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze priebeh Skodovej udalosti, v danom pripade dopravnej nehody,
rozsah poSkodenia ani zodpovednost' vodi¢a motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u Zalovaného, sporny nebol. Spornou nebola ani vySka Skody, ktord vznikla Zalobcovi (naklady na
uvedenie predmetnej stavby do pbévodného stavu), aj ked Zalovany tvrdil, Ze sa k vySke Skody
nevie vyjadrit a podmiefioval zaobstaranie odborného vyjadrenia, pravnym nazorom sudu, ¢o je v3ak
nepripustny postup (ktory by sud v ramci sudcovskej koncentracie konania nepripustil, kedZe strany mali
dostatok ¢asu na predkladanie vyjadreni, navrhov a dokazov).

25. Spornou ostala v konani otadzka posudenia objektivnej premiCacej doby, ked podla nazoru
Zalovaného bol predmetny néarok na sude uplatneny po uplynuti trojro€nej premliacej doby uvedenej v
§ 106 ods. 2 OZ. Spornou sa stala aj otdzka aplikacie § 104 OZ na danu vec. Strany sa zhodli vo vztahu
k subjektivnej premiacej lehote na tom, Ze dvojroéna subjektivna premi€acia lehota zacala plynut
az doru€enim faktury €. 190123, na zéklade ktorej sa Zalobca dozvedel o Skode (bolo mozné vycislit
kone&ny stav vzniknutej Skody), t.j. dha 10.12.2019, a preto subjektivna premliacia lehota neuplynula.

26. K tvrdeniu Zalovaného, Ze subjektivna a objektivna preml€acia doba plyni samostatne, sud
poukazuje na rozhodnutie Najvys$dieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 20.02.2019, sp. zn. 2
Obo 13/2017, v zmysle ktorého ,pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivha a objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premiCacej doby
je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skonlenie je tiez vzajomne nezavislé.
Subjektivna premiCacia doba mbéze plynut iba v ramci objektivnej premi€acej doby, ktord nemozno
prekrocit. Vzajomny vztah tychto lehbét je taky, Ze ak sa skongi plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i,
a to aj napriek tomu, Zze poSkodenému plynie druha premi€acia doba. Objektivna premlI¢acia doba je
trojroéna a zacina plynut’ v okamihu Skodnej udalosti. Subjektivna preml€acia doba je dvojro¢na a pre
zacatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloziek : 1. kedy
sa poskodeny dozvie o Skode, priCom sa vyzaduje preukazana vedomost poskodeného o vzniknutej
Skode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit, vycislit na sude Zalobou
(okamih vzniku Skody, resp. vedomost poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt okamihom
Skodnej udalosti, resp. protipravnym konanim) a 2. kedy sa poSkodeny dozvie o tom kto za vzniknutud
Skodu zodpoveda. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premliacej doby plati zasada, Ze lehota sa zo
subjektivne stanovenym zaciatkom nemdze skoncit neskér, ako lehota s objektivne uréenym zaciatkom,
ale mdze skondit najneskorsie s fou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat medzi troma pripadmi, ktoré
mdbzu nastat, a to zaliatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skon&enia
tiez uplynie cela subjektivna doba. Pravo sa premiCi uplynutim subjektivnej doby, na dalSie plynutie
objektivnej doby sa uz neprihliada. Druha situacia je ta, Ze zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu
objektivnej doby, ale do jej skonéenia uplynie iba €as subjektivnej doby a dalSia ¢ast az po jej skonéeni,
pravo sa preml¢i uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktora mbze realne nastat je ta, Ze zaciatok



subjektivnej doby nastane az po skonCeni objektivnej doby. Pravo sa premi€alo uplynutim objektivnej
premliacej doby a subjektivna doba nema v tomto pripade pravny vyznam®.

27. V danom pripade je zrejmé, Ze subjektivna preml€acia doba zacala plynut’ v priebehu plynutia
objektivnej premliacej doby a v Case podania Zaloby eSte neuplynula (nebolo sporné), ¢o vSak
nema vplyv na posudenie premlgania z hladiska posudenia objektivnej premi¢acej doby. Skodova
udalost’ nastala dia 19.09.2017, od tohoto momentu zagala plynut objektivna premliacia doba, kedy sa
uplatfiované pravo na nahradu Skody mohlo po prvy raz uplatnit (moment Skodovej udalosti). Predmetna
objektivna preml€acia doba uplynula po 3 rokoch, teda dfia 19.09.2020, pric¢om Zalobca podal Zalobu
az dna 03.11.2020, a preto je tento narok premli&any. Vo vztahu k sporu tykajucemu sa aplikacie § 104
OZ na dany pripad, sud poukazuje na judikatiru sudov, ktora otazku vykladu spofahlivo vyrieSila. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 9/2021 zo diia 31.03.2022, v zmysle
ktorého ,z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o PZP vyplyva, Ze na preml¢anie naroku na nadhradu Skody
proti poistovatelovi v povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla plati rovnhaka uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila (§ 15 ods.
2). Poznamka 22 v tomto ustanoveni priamo odkazuje na § 106 OZ. Z uvedeného ustanovenia teda
vyplyva, Ze pri naroku poSkodeného voci poistovatelovi podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP zakon odkazuje
na posudzovanie preml€ania podla rovnakych predpokladov, ako je to uvedené v § 106 OZ, a teda
neupravuje Ziadnu vynimku alebo iné pravidlo pre zaciatok behu subjektivnej, &i objektivnej premliace;j
doby ako je inak uvedena v § 106 OZ. PoSkodeny si pre Uspesné uplatnenie svojho naroku na nahradu
Skody podfa § 15 ods. 1 o povinnom zmluvnom poisteni vo¢i poistovatefovi musi tento narok uplatnit’
v€as. PoSkodeny mdze uvedeny narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
uplatnit’ tak vocCi Skodcovi , ale aj priamo vo i poistovatefovi, s ktorym ma Skodca uzavretd zmluvu o
povinnom zmluvnom posteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo i
kaZzdému tomuto subjektu sa mu pravo na ndhradu Skody za zdkonnych pravidiel uvedenych v § 106 OZ
premlCuje samostatne (podla okamihov uplatnenia narokov voci nim a behu premi¢acich déb), a teda ak
si neuplatni v€as svoj narok napr. voc€i poistovatelovi podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, bez dalSieho neznamena, Ze ho nemohol predtym uplatnit’ v€as vocli Skodcovi alebo naopak®.

28. Rovnako tak z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.04.2022, sp. zn. 4
Obdo 2/2021 vyplyva, Ze ,vztahy medzi $kodcom, poSkodenym a poistovatefom navzajom je potrebné
rozliSovat. Zatial ¢o vztah posSkodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi poistovatefom a
poistenym Skodcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom
(zak. €. 381/2001 Z.z.). Tento vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom je uréeny a vzajomné
plnenie je limitované zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napr. do akych
limitov je poistovatel povinny a komu plnit pri nastani nahodnej poistnej udalosti, pripadne v akych
pripadoch a do akého rozsahu si méze, ak za poisteného Skodu nahradi, uplatnit’ poistovatel regresny
narok voci poistenému 3Skodcovi a pod. Vztah posSkodeného a poistovatela Skodcu je vztahom
Specifickym vyplyvajucim zo zavazku poistovatefa z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla voci poistenému Skodcovi plnit nahradu Skody priamo poSkodenému,
pricom podkodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy narok vodi
poistovatelovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost poistovatela
plnit’ poistné plnenie priamo poskodenému je teda zavazkom poistovatela voci poistenému (Skodcovi)
vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823 OZ; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom
zmluvnom poisteni), teda plni poSkodenému aj ked' si tento priamo nahradu Skody vo&i nemu neuplatni.
Tato povinnost mu vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp.
z0 zékona o povinnom zmluvnom poisteni. V pripade, Ze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voc€i poistovatefovi podla § 15 ods. 1 zakona o PZP,
pripadné preml¢anie tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej pravnej upravy ako plati na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t.j. preml&anie priameho naroku poSkodeného na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voc€i poistovatefovi podla § 15 ods. 1 zakona o PZP,
ako aj naroku na nahradu Skody voc&i zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje podla
ustanoveni o behu premli€acej lehoty pri nahrade Skody upravenej v OZ, teda podla § 106 OZ (na ktoré
ustanovenie odkazuje zdkonna poznamka ¢&. 22 pri § 15 ods. 2 zdkona o PZP). Z § 15 ods. 2 zakona
o PZP (a poznamky k nemu) teda jednoznacéne vyplyva, Ze na preml&anie naroku poskodeného vodi
poistovatelovi sa neaplikuje § 104 OZ. Narok poSkodeného na nahradu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla voci poistovatelovi a narok na nahradu tejto Skody voci Skodcovi sa v8ak premli&uju



samostatne. PoSkodeny preto v snahe predist preml€aniu naroku si musi svoj narok uplatnit vodi
kazdému povinnému subjektu v€as (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 MCDo 9/2013 zo dna
27.08.2014). Uplatnenie naroku len voci jednému z povinnych subjektov (napr. len voc&i Skodcovi)
neznamena uplatnenie naroku aj voci druhému povinnému subjektu (napr. voci poistovatelovi). Medzi
poskodenym a poistovatelom aj v pripade priameho naroku poSkodeného na nahradu Skody podfla
§ 15 ods. 1 zadkona o PZP, nejde o vztah zodpovednosti za 8kodu, nakolko zodpovednostny vztah
vznika len medzi poskodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu, teda Skodcom (poistoviia nim nie je).
Pos8kodeny sa ani nestava u€astnikom pravneho vztahu z poistenia Skodcu (neviaze ho zmluva o
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je jej u€astnikom a ani
sa nestava u€astnikom tohto vztahu po poistnej udalosti), méa len v zmysle osobitného predpisu priznany
osobitny priamy narok voci poistovatelovi na nadhradu Skody spésobenej poistenym Skodcom. Priamy
narok poskodeného vodi poistovatelovi zo zakonného zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods.
1 zakona o PZP je posilnenim postavenia poSkodeného pri tomto type nahrady Skody. Ide o zvy3enu
ochranu poskodeného, aby jeho pravo na nahradu $kody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil
poistnu zmluvu takym spdsobom, Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z
poistenia zodpovednosti, ale nemoze tak urobit’ vo vztahu k poSkodenému®.

29. Vzhladom na vySSie popisané zavery je zrejmé, Ze predmetny vztah sa posudzuje vodi
poistovatefovi ako narok na nahradu Skody spdsobenej poistenym Skodcom s odkazom zakonne;j
poznamky €. 22 § 15 ods. 2 zdkona o PZP na ustanovenie § 106 OZ, ktoré upravuje v odseku 2 trojro¢nu
objektivhu preml€aciu dobu, ktoru sud aplikoval. Odkaz Zalobcu na § 104 OZ preto nie je dévodny.
Vzhladom na zavery NajvysSieho sudu SR tykajucej sa naroku uplatfiovaného podla § 15 ods. 1 zakon
o PZP a upravy § 15 ods. 2 zakona o PZP odkazujuci na 106 OZ, tunajsi sud nemal dévod odklonit sa od
uvedenych zaverov, pricom s ohfadom na skutkové okolnosti daného pripadu, dospel sud k zaveru, Ze
namietka premlania zo strany Zalovaného bola uplatnena dévodne. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu
zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O trovach konania sudu prvej indtancie sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Ziadnej zo stran konania nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe Zalobcovi, ktorému
by patril narok na nahradu na zaklade zasady Uspechu, si Zziadne trovy konania neuplatnil a tieto mu
ani nevznikli, a preto sud v sulade so zasadou hospodarnosti a ekondmie konania, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



