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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci navrhovatela: Centralny
depozitar cennych papierov SR, a.s., so sidlom ul. 29. augusta 1/A, Bratislava 814 80, ICO: 31 338 976,
proti odporcovi: Z.. H. M., anr. XX XX.XXXX, bytom N.. T. XXXX/XX, XXX XX J.-R., v konani o zaplatenie
sumy vo vySke 33,19 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 27.02.2013, sa navrhovatefl
domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske
33,19 € s prisluSenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zac¢atie konania oddvodnil tym, Ze pre odporcu vedie u¢et majitela cennych
papierov, za ¢o mu patri odmena, pri€¢om odporca mu nezaplatil odplatu za vedenie tohto u¢tu za rok
2008, predstavujuci Zalovanu sumu.

Podanim, doru€¢enym tunajSiemu sudu dnia 20.04.2015, navrhovatel doplnil svoj navrh na zalatie
konania a podrobne oddvodnil vznik vztahu medzi nim a odporcom, obchodnopravnu povahu tohto
vztahu, ako aj vy8ku poplatku za vedenie uctu.

Na pojednavanie, konané dna 04.06.2015, sa Ziaden z U€astnikov konania nedostavil ani nepoziadal o
jeho odroCenie z dblezitého dovodu.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.04.2015, navrhovatel ospravedinil svoju nepritomnost na
nariadenom pojednavani a suhlasil s jeho vykonanim v jeho nepritomnosti, pri€om na svojom navrhu na
zacatie konania trval v celom rozsahu. Odporca svoju nepritomnost na konanom pojednavani Ziadnym
spO6sobom neospravedinil a k ndvrhu navrhovatela na za€atie konania sa Ziadnym sp6sobom nevyjadril.
Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 22.02.2013, jeho doplnenim zo dna
16.04.2015, cennikom navrhovatela, vypisom z U¢tu odporcu a dalSimi listinami, zaloZzenymi v spise, a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vedie pre odporcu uCet maijitefa cennych papierov & 970020582075, kedZe tento je
majitefom zaknihovanych cennych papierov.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (dalej len zdkon o cennych papieroch),
uginného v Case zriadenia uctu odporcu, cenny papier méze mat podobu listiny (dalej len "listinny cenny
papier") alebo podobu v zdkonom ustanovenej evidencii cennych papierov (dalej len "zaknihovany cenny
papier").

Podla § 1 ods. 3 zakona o cennych papieroch zdkonom ustanovenou evidenciou podla odseku 2 je
evidencia vedena podla § 56 ods. 1 pism. a) strediskom cennych papierov (dalej len "stredisko").
Podla § 56 ods. 1 pism. a) zdkona o cennych papieroch stredisko je povinné evidovat zaknihované
cenné papiere, zmeny ich majitelov a dalSie Udaje, ktoré sa ich tykaju, a to v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom.



Podla § 57 zadkona o cennych papieroch evidenciu zaknihovanych cennych papierov vedie stredisko
na uctoch majitefov cennych papierov (dalej len "a&et") a v registri emitentov cennych papierov (dalej
len "register").

Podla § 99 ods. 3 pism. a) zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch), u¢inného v €ase vzniku
povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelovi odplatu za vedenie U&tu majitela cennych papierov za rok
2008 (dalej len novy zakon o cennych papieroch), centralny depozitar eviduje zaknihované cenné
papiere a imobilizované cenné papiere v registroch emitentov.

Podla § 164 ods. 3 nového zdkona o cennych papieroch U&et maijitela zriadeny podla doterajsich
predpisov sa pokladéa za evidenciu podla § 99 ods. 3. Uget maijitela zriadeny podla doterajsich predpisov
vedie centralny depozitar.

Podla § 99 ods. 8 nového zédkona o cennych papieroch €innosti uvedené v povoleni na vznik a ¢innost
centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud teda mal za preukazané, Ze navrhovatel vedie pre odporcu Ucet majitefa cennych papierov a
odporca je povinny za vedenie tohto U¢tu zaplatit navrhovatelovi odplatu. KedZze odporca si svoju
povinnost zaplatit navrhovatelovi odplatu za rok 2008 nesplinil riadne a v&as, vznikol mu dih vo vyske
Zalovanej sumy.

Podla § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z
odplatnych zmluy, tykajucich sa cennych papierov.

Vztah medzi navrhovatefom a odporcom sice nie je zaloZzeny zmluvou, vznikol priamo zo zakona,
av8ak vzhladom na jeho charakter mozno o fiom hovorit ako o absoluthom obchode, ktory sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu jeho u€astnikov.

Vztah medzi navrhovatelom a odporcom je vSak zaroveri potrebné posudzovat ako vzt'ah spotrebitelsky.
Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Navrhovatel vo svojom podani, doru€enom tunajSiemu sudu dra 20.04.2015, namietal, Ze odporca nie
je spotrebitelom, nakolko nenapina znaky spotrebitela v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitefa).

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, u¢inného do 30.04.2014, na ucely tohto zdkona
sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

Sud nesuhlasi s nazorom navrhovatela, Ze odporca nie je spotrebitefom, lebo nespifia podmienky
definicie spotrebitela podla zdkona o ochrane spotrebitela. Definicia spotrebitefla, ktora je obsahom
ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa (U¢innom do 30.04.2014), je definiciou tohto
pojmu len pre uUcely samotného zakona o ochrane spotrebitefa. Spornou teda mbdze byt nanajvys
ochrana, poskytovana spotrebitefom zakonom o ochrane spotrebitela. Tato definicia nembze mat vplyv
na ochranu, poskytovanu vo v8eobecnosti spotrebitelom Obcianskym zdkonnikom. Ust. § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika obsahuje podstatne SirSiu definiciu spotrebitela, podla ktorej je spotrebitelom
kazda fyzicka osoba, ktora pri plneni zmluvy, uzavretej v akejkofvek forme, nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

V predmetnom vztahu medzi navrhovatelom a odporcom navrhovatel vystupuje ako dodavatefl (sluzby,
spocCivajucej vo vedeni U&tu majitefa cennych papierov) a odporca ako spotrebitel (fyzicka osoba,
vlastniaca cenné papiere). Z vlastnictva cenného papiera bez dalSieho eSte nemozno vyvodzovat, Ze
odporca je podnikatefom. Vztah medzi navrhovatelom a odporcom je potom potrebné posudzovat' v
ramci pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav - spotrebitelskych vztahov.

Sud teda suhlasi s tvrdenim navrhovatefa, Ze vztah medzi nim a odporcom je obchodnopravnym (tzv.
absolutnym obchodom), av8ak nesuhlasi s jeho tvrdenim, Ze tento vztah nie je spotrebitelskym. Aj
absolutny obchod totiz mozZe byt spotrebitelskym vztahom.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je spotrebitel'sky vztah, sud v zmysle ust. § 5b zékona o
ochrane spotrebitela sud skumal, &i ndrok navrhovatela, uplatneny v navrhu na za€atie konania nie je
premliany, a dospel k zaveru, Ze tento preml€any je.

Podla § 5b zdkona ochrane spotrebitela organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy,
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na inG zdkonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.



Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Vzhladom na to, Ze pouzitie ustanoveni o preml&ani, obsiahnutych v Obgianskom zakonniku, je na
prospech odporcu ako spotrebitela, sud ich pouZil napriek tomu, Ze predmetom konania je vztah, ktory
sa spravuje Obchodnym zékonnikom.

Rovnaky pravny nazor vyslovil napriklad Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo dia 23.02.2015, &.k.
11Co0/583/2014-94. Aplikaciu Obcianskeho zakonnika v otazke premli&ania v spotrebitelskych zmluvach
potvrdila aj dalSia rozhodovacia prax sudov (napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky

zo dia 25.01.2011, sp.zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo dna 23.11.2011, sp.zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 11.06.2013, sp.zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.

6C0/26/2012, rozsudok Krajského sidu v PreSove sp.zn. 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 19.06.2013, sp.zn. |. US 402/2013).

Uvedené potvrdzuje aj novela ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho, vykonana zakonom €.102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktora definitivne normativne vyrieSila otdzku, i na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude aplikovany vzdy, pokial ide o posudzovanie otazky premi€ania, ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne, aj keby spotrebitelska zmluva bola upravena Obchodnym zakonnikom. Hoci tato
novela je ucinna az od 1. april 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom
je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia reZimu Obg¢ianskeho
zakonnika na spotrebitelské zavazky (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 23.02.2015, C.k.
11C0/583/2014-94).

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika diZznik je povinny zavazok spinit' v ase, uréenom v zmluve.
Podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny
poZadovat plnenie zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbytoéného
odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom konania je narok na zaplatenie poplatku za vedenie U&tu
majitefa cennych papierov za rok 2008, teda odplaty za sluzbu, poskytovanu od 01.01.2008 do
31.12.2008, a Ze sud nema preukdzanu dohodu ucastnikov konania o ¢ase splatnosti tohto poplatku,
navrhovatel si tento svoj narok mohol prvykrat uplatnit’ dfia 01.01.2009, &im by sa stal splathym dha
02.01.2009, kedy aj zacala plynut premi€acia doba, ktora potom uplynula dfia 02.01.2012. Rovnaky
pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku zo diha 17.09.2014, sp.zn.
41Cob/11/2014.

Vzhladom na to, Ze navrh na zacatie konania doSiel sudu dfia 27.02.2013, teda po uplynuti premiCacej
doby, narok na zaplatenie Zalovanej sumy je premi€any, sud ho preto navrhovatelovi nemohol priznat
a jeho navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol.

V tejto suvislosti sud dalej poznamenava, ze vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je narok Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy preml&any bez ohladu na to, &i sa dizka preml&acej doby posudzuje podla
Obcianskeho zakonnika alebo podla obchodného zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na to, Ze vo veci mal uspech odporca, sud by mu mal priznat nahradu trov konania proti
navrhovatefovi ako ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe vSak sud rozhoduje o trovach
konania len na navrh a odporca si ich nahradu neuplatnil, sid mu ju nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



