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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: V. W., nar. XX. XX.XXXX, t.€. umiestnena v C. Z. T. 6, A. Y., dieta otca: T. Y., nar. XX XX.XXXX, T.
M. XXXX/X, M., a matky nesvojpravnej: V. W., nar. XX. XX.XXXX, J. XX, M., zastupena opatrovnickou:
N. W., nar. XX.XX.XXXX, J. XX, M., o povolenie uzavriet manzelstvo, takto

rozhodol:
. Navrhsa zamieta.
ll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dria 13.04.2015, doruCenym sudu dna 20.04.2015, domahala
rozhodnutia, ktorym by jej sud povolil uzavriet manzelstvo s N. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, M..

Svoj navrh odévodnila tym, Ze je Studentkou 1. ro¢nika strednej odbornej Skoly. Byva u svojej matky
v trojizbovom byte vo vlastnictve matky, ma jedného surodenca - sestru, ktora ma svoju doméacnost
so svojim priatefom. Navrhovatelka ma znamost' s N. V., ktory je zamestnany v E. M. M. ako frézar.
Znamost so snubencom udrzuje jeden a pol roka a tato sa po roku stala intimnou. Z uvedenej Ziadosti
otehotnela, €o urychlilo ich rozhodnutie uzavriet manzelstvo. Dévodom je, Ze obaja chcu, aby sa ich
dieta narodilo v manzelstve a chcu mu vytvorit dobré rodinné prostredie. Snubenec uznava otcovstvo k
ich nenarodenému dietatu. Podmienky pre riadnu vychovu dietata a vytvorenie rodinného prostredia im
pomézu zabezpedit rodicia z jednej i druhej strany. Rodi¢ia snubenca suhlasia s uzavretim manzelstva.
Navrhuje preto, aby sud jej navrhu vyhovel a povolil jej uzavriet manzelstvo s N. V..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, otca navrhovatelky, opatrovniCky matky
navrhovatelky, zamestnankyne C. Z. A. Y., N. V., oboznamenim sa s nadvrhom zo dfia 13.04.2015,
Oznameniami o narodeni navrhovatelky a N. V., odpovedami na lustracie navrhovatelky a N. V. v
Registri priestupkov, vyjadrenim opatrovni¢ky matky zo dfia 14.05.2015, spravou C. centra zo dia
14.05.2015, vyjadrenim navrhovatelky doruéenym sudu diia 27.05.2015, lustraciami navrhovatelky a
N. V. v registri trestov, rozhodnutiami Okresného sudu Trnava - uznesenim ¢€.k. 37P/72/2014-20 zo dia
24.11.2014, rozsudkom ¢&.k. 13P/19/2013-27 zo diia 14.08.2013, uznesenim ¢€.k. 26P/21/2012-32 zo dfia
23.10.2012, uznesenim &.k. 26PPOmM/1/2012-7 zo dna 24.05.2012, rozsudkom &.k. 20P/91/2011-56 zo
dria 05.03.2012, ako aj ostatnym obsahom spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka bola na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 13P/19/2013-27 zo dna
14.08.2013, pravoplatného dna 25.09.2013, umiestnena do C. centra A. Y., v ktorom sa t.€. aj nachadza,



pricom ustavna starostlivost, ktora bola nad fiou uvedenym rozsudkom nariadena, nebola doposiafl
zruSena.

Navrhovatelka v navrhu tvrdené tehotenstvo nepreukazala, a zaroveri na pojednavani uviedla, ze
tehotna nie je. Manzelstvo chce uzavriet, pretoZze chce byt doma a urobit si Skolu. Keby jej bolo povolené
uzavriet manzelstvo, asi by byvali u rodiCov N. V.. N. V. je zamestnany, nevie aky ma mesacny prijem.
Oni sa asi uz pred pol rokom rozpravali, ze by mohli uzavriet manzelstvo. Ona sama sa rozhodla podat
navrh, nikto ju do toho nendtil. Myslela si, Ze je tehotna asi pred dvomi mesiacmi. Ze by mohla byt tehotna
jej zistili v nemocnici z krvi. To, Ze nie je tehotna zistila z tehotenského testu a bola aj na gynekoldégii
dna 29. alebo 30.04.2015.

Opatrovnicka matky navrhovatelky s povolenim uzavriet manzelstvo navrhovatelke nesuhlasi a
navrh povazuje za vypocitavost, ked navrhovatelka podla nej vidi manzelstvo ako oslobodenie z
reedukacného centra, v ktorom sa nachadza. Navrhovatelka sa stretavala s N. V., iba ked mala povolené
pocas prazdnin opustit C. centrum. Nemdze na N. V. povedat iba zlé, navstevuje maloletu v centre, bol
za fhou aj v nemochnici, kde je doniesol potrebné veci, povedal, Ze bude na navrhovatelku ¢akat.

Otec navrhovatelky rovnako s navrhom nesuhlasi, tieZ je to podla neho vypocitavost. Ked chcu, nech
na seba poc¢kaju, aj sa pripadne zoberu, ked bude mat maloleta 18 rokov.

N. V. na pojednavani uviedol, Ze sa s navrhovatelkou zoznamil pred rokom alebo rokom a pol, rovnako
dlho spolu aj chodia. Spolu sa dohodli, Ze by uzavreli manzelstvo. Keby uzavreli manzelstvo, zatial by
byvali u jeho rodiCov, pripadne neskér v podnajme. On je teraz zamestnany, nazov zamestnavatela
uviest nevie, jeho Cisty prijem je 800,- az 900,- eur mesacne. Vie o tom, Ze navrhovatelka nie je tehotna,
aj napriek tomu chcu uzavriet manzelstvo, pretoze sa maju radi. Kebyze sa dalo, radSej by uzavreli
manzelstvo, ako by spolu len dalej chodili.

Zastupkyna C. Z. na pojednavani uviedla, ze podfa jej informacii navrhovatelka ani v tomto €ase nie je
tehotna. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, ako pravidelne navstevuje N. V. navrhovatelku. Navrhovatelka viac-
menej pravidelne chodievala domov cez 8kolské prazdniny.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé
Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 11 ods. 1 ZR, manzelstvo nemdze uzavriet malolety. Sud mdze v sulade s u€elom manzelstva
vynimoc¢ne povolit’ uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez povolenia sudu je
manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

Podla § 8 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), plnoletost sa nadobida doviSsenim
osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva.
Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhladsenim manzelstva za
neplatné.

Podla § 194 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), o povoleni uzavriet manzelstvo
rozhoduje sud na navrh, na ktory je opravneny ten, kto hodla uzavriet manzelstvo.

Podla § 194 ods. 2 OSP, ten, kto hodla uzavriet manzelstvo, a jeho zakonni zastupcovia su ucastnikmi
konania. Pred rozhodnutim treba vyslichnut toho, kto hodla uzavriet manzelstvo, v nepritomnosti inych
osbb o tom, Ci skutoCne chce vstupit do manzelstva, a vysluchnut i toho, s kym sa ma manzelstvo
uzavriet.



Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze neboli preukdzané Ziadne vynimoéné okolnosti, pre ktoré
by bolo mozné navrhu vyhoviet v zmysle § 11 ods. 1 ZR.

Navrhovatelka ma 16 rokov, je nad fiou nariadena ustavna starostlivost, ktora sa od 05.09.2013
realizuje v C. Z. A. Y., kde sa navrhovatelka t.&. aj nachadza. Tehotenstvo navrhovatelky, ktorym
odovodriovala svoj navrh na povolenie uzavretia manzelstva, nebolo v konani preukazané a na
pojednavani navrhovatelka sama uviedla, Ze tehotna nie je. S N. V. sa navrhovatelka pozna asi rok a pol,
stretavaju sa len pocas navstev v centre a pocas Skolskych prazdnin, ked ma navrhovatelka povolené
opustit’ centrum.

Predmetom konania je povolenie uzavriet manzelstvo maloletému. V ustanoveni § 11 ods. 1 ZR
je zakotvena jedna z okolnosti, ktoré vylu€uju uzavretie manzelstva, a to nedostatok veku. Vyplyva
to z poziadavky, aby manzelstvom zaloZzenu rodinu zakladali osoby psychicky a fyzicky vyspelé.
Zakonodarca akceptuje skuto€nost, Ze k dosiahnutiu tejto vyspelosti méZze dojst aj skor, ako osoba
doviSi plnoletost, avSak nie skér ako dovisenim Sestnasteho roku veku.

V konani o povolenie uzavriet manzelstvo osobe starSej ako 16 a mladSej ako 18 rokov musi sud
skumat, & uzavretie manzelstva sleduje jeho ucel, ktorym je vytvorenie harmonického a trvalého
Zivotného spologenstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti (§ 1 ods. 2 ZR). Individudlne zaujmy
jednotlivych snubencov, ktoré nekoreSponduju s tymto ucelom, nemézu oddvodnit vyhovenie navrhu.
Zakon bliz8ie neuréuje, z akych dévodov mozno vynimocne povolit’ uzavretie manzZelstva maloletému,
musi v8ak ist o také dévody, ktoré maju vyznam nielen z hladiska osobnych zaujmov snubencov, ale
zodpovedaju aj zaujmom spolocnosti. PredovSetkym musia byt u snubencov zistené také vlastnosti,
ktoré opravhuju predpokladat, Ze zaloZzené manzelstvo bude harmonické, pevné a trvalé. Snubenci
musia svojou telesnou i duSevnou vyspelostou, svojim doterajSim Zivotom, povahovymi vlastnostami
a pomerom k praci davat' zaruku, Ze ich manzelstvo bude plnit svoje spolo¢enské poslanie, a preto je
potrebné kazdy pripad posudzovat zo v8etkych uvedenych hfadisk, ani tehotenstvo snubenice alebo
narodenie dietata samo o sebe nemozno povazovat za déleZity dévod.

Sud po vykonanom dokazovani, a najma po posudeni hore uvedenych hladisk, dospel k zaveru, ze
podanému navrhu nie je mozné vyhoviet.

Maloletd navrhovatelka sa nachadza v C. Z., neCaka narodenie dietata, chce sa najma dostat
domov a chodit do fou zvolenej 8koly. UZ len vzhladom na tieto okolnosti musi sud konStatovat
ucelovost podaného navrhu a uzavriet, Ze neboli splnené podmienky na vynimoé&né povolenie uzavretia
manzelstva maloletému, kedZe ciefom uzavretia manzZelstva medzi snubencami v tomto konani zretelne
nie je zabezpec€enie harmonického trvalého Zivotného spolo€enstva pre riadnu vychovu dietata.

Okrem toho v8ak sud uvadza, Ze ani v pripade, Ze by navrhovatefka so snubencom narodenie dietata
oCakavali, nebolo by to v su€asnosti dévodom na iné rozhodnutie, pretoZe ani narodenie dietata samo o
sebe nemozno povazovat za dblezity dovod oddvodriujuci vynimo&né povolenie na uzavretie manzelstva
maloletej osobe. Navrhovatelka sa pre vychovné problémy nachadza v C. Z., priCom prevychovny
proces je sice nastartovany, nie je vSak ukonCeny. NemoZzZno preto uzavriet, Ze by navrhovatelka
bola dostato¢ne vyspela a zodpovedna pre uzavretie manzelstva, ¢o je tiez predpokladom pre kladné
rozhodnutie sudu. Zaroven sa vztah navrhovatelky so snubencom budoval len pocas jej pobytu v
zariadeni, preto nebol prevereny kazdodennym Zivotom a nie je mozné ho v tomto Stadiu oznadit za
pevny. Teda ani v pripade, Ze by navrhovatelka spolu so sniubencom toho-Easu oakavali narodenie
dietata, nedospel by sud k inému zaveru ako k zamietnutiu navrhu, nakolko v konani neboli preukazané
podmienky na strane navrhovatelky, sice, Ze ide o osobu duSevne vyspelu, ktora by svojim doterajSim
zivotom preukazala dostatoCnu zrelost pre uzavretie manzelstva.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov sud navrh vo vyroku |. zamietol.



Podla § 81 ods. 1 OSP, aj bez navrhu mdze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ked iSlo o konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych, ktoré sa mohlo zacat' aj bez navrhu, a preto Ziadnemu z u€astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



