Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16C/196/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314208303

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314208303.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: L.
T., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX - XB, C., o zaplatenie sumy 540,16 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 540,16 € s 9 % uUrokom z omeSkania rone
zo sumy 54,85 € od 10.2.2012 do zaplatenia s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 485,31 € od
21.8.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 32,00 € titulom sudneho
poplatku za navrh a trovy pravneho zastipenia vo vysSke 106,94 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na Udet pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doSlym sudu dna 4.9.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 540,16 € s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Podanie
navrhu oddvodnil navrhovatel tym, Ze s odporcom uzatvoril Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny podla
zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, na zaklade ktorej odporca odplatne
odoberal od navrhovatela elektrickd energiu, pri€om adresou odberného miesta dodavky elektriny bola
adresa: L. L. XXXX/X, C.. Navrhovatel odporcovi za poskytnuté sluzby (dodavku a distriblciu elektriny)
vystavil jednotlivé faktury, ktoré mu odporca riadne a v€as nezaplatil, ide o tieto faktiry:

- faktura €. 7077831106 vystavena na sumu 485,31 €, splatna dria 20.8.2012,

- faktura €. 7077831105 vystavena na sumu 54,85 €, splatna dria 9.2.2012.

Dnia 10.11.2014 sud v danej veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 16C/196/2014-16, ktory sa v€as
podanym, odévodnenym odporom odporcu ex lege - zo zakona zrusil.

V podanom odpore doru¢enom sudu dfia 15.12.2014 odporca uviedol, ze dlh, ktorého zaplatenia sa v
danom konani doméaha navrhovatel, nespdsobil. Uviedol, Ze nemocnica v Cadci ako majitel bytov bez
suhlasu odporcu prepisala byt inej osobe a to Y. S., ktory byval na uvedenej adrese odberného miesta
dodavky elektriny: L. L. XXXX/X, C.. Z uvedeného dévodu podal odpor a vyjadril zaujem zudéastnit' sa
osobne na konani pred sudom.



Sud nariadil pojednavanie na den 4.6.2015. Pojednavanie sa vykonalo v nepritomnosti U€astnikov
konania a pravneho zastupcu navrhovatela. Sud na pojednavani dna 4.6.2015 verejne vyhlasil rozsudok.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu spisu 16C/196/2014 (navrh €.I. 1, 2,
zmluva o dodavke a distribucii elektriny €.1. 5, 6, faktary €.1. 7, 9, vyuctovanie tvoriace podklad fakturacie
¢.l. 10, platobny rozkaz €.I. 16, procesné poucenia sudu vratane poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p.
v nadvaznosti na § 205 a) O.s.p., ktoré bolo doru€ené ucastnikom i pravnemu zastupcovi €.I. 17,
odpor odporcu €.l. 19, vyjadrenie k odporu €.I. 21, ospravedinenie nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela &.I. 31, vyjadrenie Kysuckej nemocnice s poliklinikou v Cadci zo diia 25.5.2015, stdu
dorucené dna 29.5.2015 ako odpoved na vyzvu sudu zo dfia 15.5.2015 &.I. 29 spisu.) a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 540,16 € s prislusenstvom z titulu
neuhradenych faktdr vystavenych za navrhovatelom vykonané prace a poskytnuté sluzby (dodavku a
distribuciu elektriny odporcovi). V podanom navrhu navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 540,16
€ z titulu neuhradenych faktar odévodriuje uzatvorenim zmluvy o dodavke a distribucii elektriny dna
10.10.2011 s odporcom, na zaklade ktorej odporca (ako spotrebitel) odoberal od navrhovatela ako
dodavatela odplatne elektricku energiu.

Podla § 52 ods.1, 3,4 ObE. zak.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Sud ma z uradnej ¢innosti vedomost, Ze dodavka a distribucia elektriny je predmetom podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, z predlozenych zmluv nevyplyvaju nijaké okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
ze by odporkyfia pri uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze uvedeny pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi vznikol,
je spotrebitelsko-pravnym vztahom, a teda je nutné ho posudzovat podla ustanoveni na ochranu
spotrebitela.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.



Podla § 2 pism. b) bod. 23 zékona &. 656/2004 Z.z., odberatefom elektriny v domacnosti je fyzicka
osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla § 30 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z., odberatel elektriny v domacnosti ma pravo na ochranu podla
§ 20.

Podla § 20 ods. 1,3 a 7 zakona €. 656/2004 Z.z.,

(1) Odberatef elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma:

1. identifikaciu dodavatefla,
2. rozsah dodéavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluZieb,
3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluZieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

¢) na vyber formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUctovacieho obdobia. Dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto¢ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuctovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom 1) uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.



(3)Odberatel elektriny v domacnosti ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s koncovym
dodavatelom elektriny pre domacnost, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych
v odseku 1.

(7) Dodavater elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a Uplne informovat na vyhotovenej fakture
odberatela elektriny v domacnosti a odberatela plynu v domacnosti o skladbe jednotlivych zloziek
ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich Ciselného vyjadrenia. Informacia o skladbe
jednotlivych zloziek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu obsahuje najma cenu za

a) nakup elektriny alebo plynu,

b) obchodnu €innost dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,
) prepravu plynu,

d) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

e) skladovanie plynu,

f) straty pri prenose elektriny a distribdcii elektriny,

g) systémové sluzby v elektroenergetike,

h) prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Z faktar €. 7077831105 a 7077831106 mal sud zistené, ze navrhovatel Uctoval odporcovi cenu za
elektricku energiu dodanu do odberného miesta na adrese: L Podjavorinskej 2309/7, Cadca, na ktorej
adrese odporca byval v €ase od 1.10.2010 do 31.3.2011 na zaklade zmluvy o ubytovani €. 31.

Fakturou €. 7077831105, splatnou dria 9.2.2012 uctoval navrhovatel odporcovi za dodanie elektrickej
energie sumu 54,85 € a fakturou ¢. 7077831106, splatnou diia 20.8.2012 za fakturaéné obdobie od
16.11.2011 do 31.7.2012 za dodanie elektrickej energie sumu 485,31 €.

Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca na zaklade vyzvy doruéila stdu dfia 29.5.2015 vyjadrenie, v
ktorom uviedla, ze byval v U. C..U.. XXXX, &. ubytovacieho priestoru X, D.. L'.. L., C. na zaklade zmluvy
o ubytovani €. 31 od 1.10.2011 do 31.3.2011, pri€om zmluva sa kazdy polrok obnovovala - uzatvarala sa
nova zmluva na dalSie obdobie pol roka. Posledna zmluva €. 45 bola uzatvorena na obdobie od 1.1.2012
do 30.6.2012, kedy zmluva skoncila uplynutim dojednanej doby trvania a dalej tato nebola obnovena
z dbévodu, ze odporca porusil bod €. lll. zmluvy o ubytovani tak, Ze prenajal ubytovacie priestory inej
osobe a zaroven neuhradil cenu za ubytovanie za 3 mesiace v sume 233,56 €. Pan Y. S. mal prideleny
tento ubytovaci priestor na zaklade zmluvy o ubytovani €. 45 na obdobie od 1.7.2012 do 31.12.2012. Vo
vyjadreni bolo zd6raznené, ze v zmluve o ubytovani je presne uvedené ako sa postupuje pri ukonceni
zmluvy, teda Ze najomca je povinny odhlasit si odber elektriny u prisluSného dodavatela elektriny
k datumu ukon&enia zmluvy o ubytovani. Pokial ubytovany neodhlasi ukonéenie odberu elektriny k



uvedenému datumu, novy ubytovany sa neméze prihlasit na odber elektriny u prislusného dodavatela
elektriny.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne zistené, Zze odporca nepreukazal ukonéenie
zmluvného vztahu s navrhovatelom, ktory vznikol na zaklade zmluvy o dodavke a distribucii elektriny
zo dna 10.10.2011. Vzhladom na tuto skutoCnost je irelevantné, kto fakticky byt a elektricki energiu
uzival, pretoze predmetom sporu nie je narok vyplyvajici z titulu bezdévodného obohatenia, ale zmluvny
narok vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo dria 10.10.2011. Preto ak
v byte byval niekto iny ako odporca, fakticky odber realizoval niekto iny ide o druhotny vztah. Po
zaplateni zmluvného naroku (uplatneného v danom konani) méze odporca ziadat v zmysle ustanovenia
§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika zaplatenie bezdévodného obohatenia od toho, kto namiesto neho
elektricku energiu odoberal a za ktorého odporca elektricki energiu zaplati.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a predlozené listinné dbékazy, kedZe zmluvny vztah odporcu s
navrhovatefom v obdobi, za ktoré si navrhovatel Uc¢toval a predlozenymi faktdrami vyfakturoval cenu
za dodanu elektrinu, trval a odporca za elektrinu dodanu v uvedenom &ase nezaplatil riadne a v¢as,
mal sud nepochybne preukazany narok navrhovatela na zaplatenie sum vyfakturovanych faktarami €.
7077831105 a 7077831106, preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Nezaplatenim faktur
v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania, preto je navrhovatelovi povinny v zmysle ust. § 517
ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 cit. nariadenia zaplatit aj zakonny urok z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe navrhovatel mal v konani plny Uspech, za podmienok podla ust. § 142 ods.1 OSP mu sud
proti neuspednému odporcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske suidom zistenych preukazane a
ucelne vynaloZenych trov; naopak neuspesny odporca musi pripadné vlastné trovy v plnej vyske znasat
sam.

Navrhovatel tieto trovy v navrhu na zacatie konania okrem trov vzniknutych zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 32,00 € Specifikoval ako trovy vzniknuté z titulu pravneho zastipenia podla
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, v rozsahu troch Ukonov pravnej
sluzby (1. prevzatie zastupenia a porada s klientom, 2. pisomné podanie na sud - navrh na zacatie
konania/zaloba) vo vyske tarifnej sadzby odmeny a 36,52 € za kazdy Ukon pravnej sluzby, s pausalnou
nahradou rezijnych vydavkov za kazdy ukon a 8,04 € - spolu tarifna odmena a pausalna nahrada
rezijnych vydavkov vratane 20 % dane z pridanej hodnoty (DPH) 17,82 €, t.j. trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 106,94 €.

Uplatneny narok navrhovatela na nahradu trov z titulu pravneho zastupenia zodpovedal ust. § 9, § 10
ods. 1 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a), c) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel preukazatelne
spifia podmienky na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu dvoch vyssie $pecifikovanych tkonov
pravnej sluzby s odmenou v tarifnej sadzbe a 36,52 € za kazdy ukon a s pausalnou nahradou rezijnych
vydavkov podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasSky 2 x a 8,04 Eur, po zvySeni o 20 % DPH 17,82 € podla
ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu sidom priznané trovy z titulu pravneho zastupenia vratane DPH
106,94 €. Pretoze navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny,
platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet
(adresa sidla) jeho pravneho zastupcu. Nakolko navrhovatel zaplatil za podany navrh sudny poplatok
vo vySke 32,00 € a bol v konani uspesny, sud mu proti neuspesnému odporcovi priznal nahradu trov
konania vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia



jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sid prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



