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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému H. X., nar. XX.XX.XXXX v Krompachoch, trvale
bytom J. R., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom dna 04.06.2015, samosudkyrnou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh odsudeného H. X., nar.
XX XX XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/162/2012 zo diia 13.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
PreSov sp.zn. 10To/33/2013 zo dia 04.12.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Trnava sp.zn.
30Nt/129/2014 zo dfia 10.12.2014 zamieta.

odovodnenie:

Dra 18.03.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného H. X., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, podany prostrednictvom zvoleného obhajcu.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze vykonal potrebnu €ast trestu, vo vykone trestu sa snazil spravat v sulade
s ustavnym poriadkom, plnit' si svoje povinnosti, oho dékazom su uloZené disciplinarne odmeny.
Spachanu trestnu ¢innost lutuje. Po prepusteni na slobodu méa zabezpecené byvanie a pracu v Poprade
a chce viest riadny Zivot a zamestnat' sa.

Jozef Kraméar bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/162/2012 zo dia 13.05.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Predov sp. zn. 10To/33/2013 zo dna 04.12.2013, pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 14.01.2014 a ma predpokladane vykonat' dna
14.05.2016. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 30Nt/129/2014 zo dfia 10.12.2014 bol
odsudeny preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienec¢né prepustenie odsudenému plynie od dna 14.03.2015.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 07.04.2015 vyplynulo, Ze odsudeny je
Zenaty, otcom jedného dospelého dietata. Ma ukonené stredné odborné vzdelanie. Pred vykonom
trestu odnatia slobody pracoval ako Zivnostnik.



Vykon trestu nastupil predvedenim zo slobody do UVV Zilina. Vykon trestu v strednom stupni straZenia
vykonaval v UVTOS a UVV llava, odkial bol zo zdravotnych dévodov premiestneny do UVTOS a UVV
Leopoldov.

Jeho spravanie a vystupovanie v uvedenych Ustavoch bolo hodnotené pozitivne. Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dna dodrziaval, prikazy a nariadenia personalu plnil bez pripomienok. Vo vztahu k
spoluodsudenym sa spraval znasanlivo, skor priatefsky. Konflikiné situacie nevyvolaval. SnaZil sa im
vyhybat. V rdmci vnutornej diferenciacie bol umiestneny v diferenciaénej skupine "B". Nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Stanovené ciele programu zaobchadzania boli plnené.

V UVTOS Dubnica nad Vahom, kde bol premiestneny po zmene spdsobu vykonu trestu do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia, vykonava trest odiatia slobody od 16.12.2014. Po bezproblémovom
absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do kolektivu odsudenych zaradenych v diferenciaénej
skupine "B".

Spravanie a vystupovanie odsudeného vo vztahu k personalu i spoluodsudenym je sluSné. Pozitivne
je mozné hodnotit aj jeho pristup k plneniu si zakladnych povinnosti ako je uloZenie osobnych
veci, starostlivost o zovnajSok a reSpektovanie zdsad osobnej hygieny. Verbalizuje ochotne, snazi sa
spolupracovat, prikazy a nariadenia plni bez pripomienok. Vzhladom k pozitivhemu pristupu k vykonu
trestu bol povereny vykonavat funkciu veduceho izby. Povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto funkcie
si plni svedomito. Postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti z pohfadu priebehu vykonu trestu
je ambivalentny. Nekriticky a racionalizujuci postoj nahradil v poslednom obdobi formalne kritickym,
vzhladom k frekvencii pachania trestnej €innosti, vdak zatial malo anticipujucim na jej désledkoch.
Snazi sa vyuzivat svoj volny ¢as aktivne a zmysluplne. Venuje sa €itaniu literatury, sledovaniu televizie
a koreSpondovaniu s rodinou. TaktieZz sa aktivne zapojil i do ponuky kulturno-osvetovych podujati
organizovanych ustavom.

Do pracovného procesu zaradeny nie je, a to z dévodu zdravotnych obmedzeni a pre nedostatok
vhodnych pracovnych prileZitosti v Ustave. Prejavuje v8ak aktivnhu snahu zapajat sa v ramci €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti do Cistiacich a upratovacich prac v sektore a blizkom okoli v sulade s jeho
zdravotnymi obmedzeniami.

Vztahy s vonkajSim prostredim udrzuje formou pravidelnej koreSpondencie, telefonovanim s dcérou,
nepravidelne s ostatnou rodinou a s priatefmi. Navstevy si uplatfiuje pravidelne, s ohfadom na moznosti
dcéry. Pribuzni a blizki ho poas vykonu trestu odnatia slobody podporuju, prejavuju o neho formou
pravidelnej koreSpondencie zaujem.

Pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Stanoveny program zaobchadzania je zamerany na podporu racionalneho zvaZovania a vysSiu
anticipaciu désledkov svojho spravania, zmenu postoja k trestnej innosti, rozvoj moralneho povedomia,
rozvijanie spoloCensky prijatelnych foriem spravania a zodpovedné plnenie povinnosti vo vykone trestu.
Aktualne mozZno podla konStatovat, Zze stanovené ciele programu zaobchadzania si u odsudeného
priebezne plnené.

U odsudeného bolo riziko socialneho zlyhania na zaklade spracovaného dotaznika hodnotenia rizika
socialneho zlyhania vyhodnotené ako nizke, pri¢om rizikovym faktorom je pocet jeho predchadzajucich
odsudeni. Resocializatna progndza sa vzhladom na nizke riziko socialneho zlyhania javi ako priazniva.
Zaverom hodnotenia mozno podfa uUstavu konstatovat, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie a ustav neodporuca jeho podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol viackrat sudne
trestany aj k nepodmiene&nym trestom odfatia slobody, a to pre réznorodu trestnu €innost,, pricom dra
21.12.2006 bol z vykonu trestu podmiene&ne prepusteny a osvedcil sa.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci sa viac nevyjadril.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Zze odsudeny z Casti preukazal polepSenie a v pripade
podmieneé&ného prepustenia ma zabezpedené v Poprade byvanie a stalu pracu. Ma tak Sancu zaradit
sa do spoloCenského Zivota. Upozornil, Ze odsudeny ma aj zdravotné problémy.Navrhol odsudeného
podmieneéne prepustit za suCasného urCenia vys$3ej skuSobnej doby, pripadne uloZeni urditych
obmedzeni, resp. nahradit’ spdsobenu Skodu.



Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia,
v ktorom od jeho vypracovania nastala jedna zmena, kedZe odsudenému bola uloZena disciplinarna
odmena.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti ziadal navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudkyfia po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, hodnotenim ustavu,

skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistila, Ze u odsudeného bola sice splnena
formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody),
ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto z&klade preto dospela k zaveru, Ze
jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splinenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast’ z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloénost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt déovodné a zaloZzené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia

vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny H. X. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javila ako splnena.

Splnena v3ak nebola dbésledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odstudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
H. X. je vzhfadom k jeho trestnej minulosti riziko recidivy prili§ vefké. Samosudkyfia v tejto suvislosti
poukazuje na skutonost, Ze odsudeny uz bol viackrat sudne trestany aj k nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody. Napriek tomu, Ze uz bol odsudeny vo vykone trestu a hoci aj bol dfia 21.12.2006



podmieneéne prepusteny a v skuSobnej dobe podmienetného prepustenia sa osveddil, tak nadalej
pachal trestna &innost, a teda predchadzajuce odsudenia ako aj predchadzajuce podmienecné
prepustenie neboli na prevychovu odsudeného dostatoéné a nesplnili tak svoj ucel.

Samosudkyna vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiatia slobody, dospela k zaveru, Ze u odsudeného nebola dand dostatoéna zaruka, Ze odsudeny
bude na slobode viest riadny Zivot, a to ani za su¢asného uloZenia primeranych povinnosti ¢i obmedzeni,
a preto je v danom pripade potrebné, aby si v su€asnosti vykonavany trest odnatia slobody v celosti
vykonal.

Z uvedenych dévodov samosudkyria zamietla r)évrh odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, nakolko odsudeny nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



