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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatelky: M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom L. L. XX pravne zastupena advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o.,
so sidlom Nam. SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548 proti odporkyni: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX/XX, C., o zaplatenie 63,36 eur, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 63,36 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 362,56 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu 18.02.2014, sa navrhovatelka domahala od odporkyne
zaplatenia sumy 63,36 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Podany navrh oddvodnila tym,
Ze dnia 27.11.2011 uzavrela so spolo¢nostou Genertel poistoviia, a.s. povinné zmluvné poistenie (dalej
len PZP) & XXXXXXXXXXX k motorovému vozidlu Peugeot 309 ECV: K. a dia 21.12.2012 zaplatila
ro¢né poistné v sume 72,89 eur na ucet uvedenej poistovne.

Drha 17.07.2013 z dévodu, Ze prestala byt vlastnikom predmetného motorového vozidla, vypovedala
danu poistnd zmluvu, na zaklade ktorej poistovia zruSila poistenie ku driu 13.02.2013 a nespotrebované
poistné vo vySke 63,36 eur poistoviia dfa 22.07.2013 poukéazala na u€et odporkyne €. XXXXXXXXXX/
XXXX.

Okresny sud Piestany vydal vo veci diha 02.06.2014 platobny rozkaz ¢.k. 12C/80/2014 - 14, ktorym
vyhovel podanému navrhu. V dbsledku v€as podaného odporu odporkyfiou bol predmetny platobny
rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila a Ziadala ho ako nedévodny zamietnut. Potvrdila, Ze
uvedena suma nespotrebovaného poistného bola poistoviiou Genertel poukdzana na jej ucet, avdak
ona s tymito pefiaznymi prostriedkami nenakladala a navrhovatelka by si ich mala vyZiadat od J. B., t.j.
byvalého zata navrhovatelky a priatela odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkov, ako aj oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi, a to najma potvrdenim o uzavreti poistnej zmluvy, vypisom z uétu Prima banka &.
XXXXXXXXXX zo diia 12.02.2014, vyjadrenim Genertel poistovne zo dria 30.10.2013, elektronickou
komunikéciou a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z potvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy zo diia 27.11.2011 vydaného Genertel poistovriou, a.s. vyplyva,
Ze poistovia prijala navrh navrhovatefky na uzavretie poistnej zmluvy poistenia zodpovednosti za
Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla. Z potvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy k poisteniu
€. XXXXXXXXXXX vyplyva, Ze poistnikom bola navrhovatelka, pri ktorej je v ramci kontaktnych
udajov uvedeny e-mailova adresa: B..J..C., ako vlastnik poisteného motorového vozidla je uvedena
navrhovatelka. Poistenym vozidlom bolo MV Peugeot 309, ECV: K., roéné poistné bolo vo vyske 70,85
eur so zaciatkom poistenia 27.12.2011.

Z vypisu z U¢tu dcéry navrhovatelky - M. A. €. tctu XXXXXXXXXX vedeného v Prima banka Slovensko,
a.s. sud zistil, ze dfa 21.12.2012 bola z tohto u¢tu na oznameny ucet Genertel poistovne zaplatena
predpisana suma poistného, t.j. 72,89 eur.

Z vyjadrenia Genertel poistovne k staznosti navrhovatelky zo dfia 30.10.2013 sud zistil, Ze tymto
podanim poistoviia reagovala na staznost navrhovatelky na nevratenie nespotrebovaného poistného zo
zruSeného PZP. Zarover poistovia navrhovatelke oznamila, Ze dfia 17.07.2013 od nej, prostrednictvom
klientskej zony, obdrzali Ziadost o ukonlenie PZP z dbvodu prepisu vozidla na ind osobu, priom
predmetnej Ziadosti navrhovatelka uviedla, Ze nespotrebované poistné Ziada zaslat na Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, na ktory aj bolo nespotrebované poistné vo vySke 63,36 eur vratené dia
22.07.2013.

Z elektronickej komunikécie v ramci klientskej zony Genertel poistovne sud zistil, Ze dfia 17.07.2013 bola
z vys8ie uvedenej elektronickej adresy (J..B..C.) zaslana poistovni Ziadost o ukonenie poistnej zmluvy
z dévodu prepisu auta a uzavretia novej poistky a v tejto poZiadavke (z klientskej zony) bola uvedena
aj ziadost' na vratenie nespotrebovanej poistky na Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX (ucet odporkyne).

Poistoviha nasledne v elektronickom podani zo difia 18.07.2013, uviedla, Zze na zaklade ziadosti zrusili
poistnu zmluvu z dévodu predaja, k datumu prepisu - 13.02.2013 a nespotrebované poistné méze klient
oCakavat do 14 - 20 kalendarnych dni.

Navrhovatelka uviedla, Ze poistné uhradila z G¢tu, ktory patril a nadalej patri jej dcére M. A. (predtym B.)
a dévodom bolo vyuZitie internet bankingového prevodu. Tieto peniaze dala dcére v hotovosti a dcéra
potom poistku zaplatila z jej u€tu cez internetbanking, aby navrhovatelka nemusela osobne chodit' do
banky. Jej dcéra si po rozvode zmenila priezvisko z B. na A., &im je ovplyvnené aj priezvisko na vypise
z dcérinho uctu vygenerovaného dria 12.02.2014 t.j. v ase kedy uz mala zmenené priezvisko.
Predmetnu poistnd zmluvu v3ak uzavrela navrhovatelka a e-mailova adresa J. B. (ako jej vtedajSieho
zata) bola uvadzana len ako kontakt pre zaslanie dokumentov poistovne spolu s pristupovymi udajmi do
klientskej zony poistovne v elektronickej podobe. J. B. v8ak nemal a nema Ziadne opravnenie uvedené
udaje zneuzit vo svoj vlastny prospech. Navrhovatelka zaroveri uviedla, Ze ako dalSi kontaktny udaj na
fu bol uvedeny aj telefonicky kontakt, ktory patril a dodnes patri jej, ako aj poStova adresa jej trvalého
pobytu. Zarover v ase uzavretia predmetnej poistnej zmluvy, bola vlastni¢kou poisteného motorového
vozidla. Motorové vozidlo v tom obdobi uzival aj jej byvaly zat, t.j. J. B., rovnako aj jej syn. Ked sa vSak
nasledne navrhovatelka dozvedela, Ze dcéra sa s byvalym zatom ide rozvadzat, tak si k nemu po auto
prisla. Byvaly zat mal zaujem auto od nej odkupit, tak mu ho za 300 eur predala, s tym, Ze byvaly zat jej
zaroven povedal, Ze on vybavi aj zaleZitost s poistkou a jej (navrhovatelke) pridu peniaze postou. Ked
v8ak peniaze z poistovne stale nechodili, tak napisala staznost do poistovne, a az z odpovede poistovne
na tuto jej Ziadost sa dozvedela, Ze nespotrebované poistné uz vyplatili na uvedeny ucet, o €om jej
vSak byvaly zat - J. B. nepovedal. Pravny zastupca navrhovatelky zaroveri uviedol, Ze ani pocas trvania
manzelstva dcéry navrhovatelky s J. B., tito nemali spolo€ny ucet, pretoze ich BSM bolo za trvania
manzelstva zrugené. Uget, z ktorého bolo predmetné poistné platené, patril teda iba dcére navrhovatelky
a p. B. v ase platenia vy3Sie uvedenej uhrady poistného prostrednictvom internetbankingu s nim
nemal ani dispozi¢né pravo.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila, s tym, Ze nevie, pre€o by mala vréatit peniaze, s ktorymi
vbbec nedisponovala. Tieto prisli sice na jej Ucet, ale ona s nimi nenakladala. J. B. ma pristup k jej uctu,
na ktory boli peniaze vyplatené, a mal ho aj v Case, ked boli tieto peniaze od poistovne vyplatené.
Podla odporkyne by si teda navrhovatelka mala tieto peniaze pytat od p. B..



V konani vypoduty svedok J. B. potvrdil, Ze predmetni poistnd zmluvu s poistoviiou Genertel uzatvaral
cez internet, a ako kontaktny udaj zadal svoju e-mailovu adresu. Potvrdil zaroven, Ze poistné k tejto
poistnej zmluve bolo platené z uctu, jeho byvalej manzelky (dcéry navrhovatelky) ku ktorému ucétu viak
on nemal pristup na internetbanking a prikaz na zaplatenie poistného zadavala jeho byvald manzelka, t.j.
dcéra navrhovatelky. Dfia 18.06.2013 predmetnu poistna zmluvu zrusil, tiez prostrednictvom internetu
a zaroven zadal poziadavku, aby nespotrebované poistné poistoviia Genertel poukazala na uvedeny
ucet. Navrhovatelke povedal, Ze jej peniaze za poistku posle na ucet, o na pojednavani odévodnil tym,
Ze vtedy od neho chceli peniaze na vyzivné, tak im povedal, Ze to €o mu pride ako vratena poistka,
to im zaplati titulom vyZivného na mal. dieta.

V konani vypocuta svedkyria P.. M. A. (ktora je dcérou navrhovatelky a byvalou manzZelkou svedka
J. B.) potvrdila, Ze predmetnu poistnd zmluvu uzavrel v tom Case jej manzel J.. B. cez internet,
pretoZe to bolo vyhodnejSie a dokonca v ten der bola aj nejaka akcia s tym, Ze beZne aj predtym
poistné zmluvy na auta riesil v ich rodine on. Ponukol aj navrhovatelke, ze ked vecer pride tak jej
to vybavi cez internet. Navrhovatelka vecer priSla, dala mu svoje udaje a on uzavrel poistnd zmluvu.
Poistné platila navrhovatelka tym spésobom, Ze svedkyni odovzdala hotovost a svedkyria potom
poistné zaplatila cez svoj ulet cez internet. Nasledne ked doslo k rozvodu svedkov, mala byt alikvotna
Cast’ poistného poistoviiou vratena, pretoze navrhovatelka predala auto J. B.. Ked vSak peniaze stale
nechodili navrhovatefka do poistovne telefonovala aj pisala a poistovia jej nasledne oznamila, Ze
peniaze uz boli poukazané na dany ucet. Svedkyfa zaroven uviedla, Ze takymto spdsobom rodiCom
o bezne plati poplatky, s tym, Ze veler jej matka (navrhovatelka) prinesie peniaze a svedkyna to cez
internetbanking zaplati.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie predstavuje taky zavazkovy
pravny vztah, z ktorého pohlfadavka vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dih
tomu, kto obohatenie ziskal. Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet
bezdévodného obohatenia ziskany.

Subjektmi zavazkového pravneho vztahu bezddvodného obohatenia su ten, na koho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané (opravneny subjekt), a ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal (povinny
subjekt - obohateny).

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze podany
navrh je dévodny a preto mu vyhovel.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze navrhovatelka (prostrednictvom v konani vypocutého
svedka J. B.) uzavrela povinné zmluvné poistenie k motorovému vozidlu Peugeot 309, ECV: K., ktorého
bola v Case uzavretia poistenia vlastniCkou. Poistni zmluvu uzavrela elektronickou formou a dna
21.12.2012 zaplatila poistné v sume 72,89 eur prostrednictvom svojej dcéry, ktora uvedenu sumu
previedla na et poistovne prostrednictvom internetbankingu. Zo zhodnej vypovede navrhovatelky
aj svedkyne P.. M. A. vyplyva, Ze predtym dala navrhovatelka tieto peniaze (na poistku) v hotovosti
svedkyni a t4 nasledne takuto sumu zaplatila prostrednictvom internetbankingu. Zaroveri z vykonaného
dokazovania vyplyva, a zaroven je medzi U¢astnikmi nesporné, Ze po zruSeni predmetného poistenia
z dévodu prevodu drzby poisteného motorového vozidla, bolo nespotrebované poistné vo vySke 63,36
eur poukazané poistoviiou Genertel na ucet odporkyne; a to na zaklade pokynov svedka J. B..

Z vykonaného dokazovania je zarovef zrejmé, Ze v Case poukazania nespotrebovaného poistného
odporkyria nebola v Ziadnom pravnom vztahu s vy3Sie uvedenou poistoviiou ani s navrhovatelkou,
z ktorého pravneho vztahu by jej vyplyvalo opravnenie ponechat si sumu nespotrebovaného



poistného. Prijatim uvedenej sumy (nespotrebovaného poistného vo vyske 63,36 eur) sa tak odporkyha
bezdbvodne obohatila na ukor navrhovatelky v désledku plnenia bez pravneho dévodu, preto je povinna
toto bezddvodné obohatenie navrhovatelke vydat, pri¢om je pravne irelevantné, ¢i uvedenu sumu penazi
nasledne pouzila samotna odporkyfia alebo tretia osoba (v danom pripade svedok J. B.).

Pre uplnost’ sud dodava, Ze argumentacia svedka J. B. ohladom platenia poistného zo spoloénych
prostriedkov svedka a jeho vtedajSej manzelky, sa javi byt nedévodna, nakofko sam potvrdil, Ze v Case
platenia poistného navrhovatelkou, nemal pristup k internetbankingu dcéry navrhovatelky (jeho vtedajse;j
manzelky). Zaroven nie je zrejmé, z akého dovodu by svedok s jeho vtedajSou manzZelkou mali (zo
svojich prostriedkov) platit’ poistné za auto patriace navrhovatelke, a su€asne svedok sam potvrdil, Ze
pocas manzelstva s dcérou navrhovatelky, mali zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnej navrhovatelke
priznal ndhradu trov konania vo vySke 16,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za
navrh a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 362,56 eur, ktora podfa vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. pozostava zo 7 ukonov pravnej sluzby po 16,60 eur (priprava a
prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, porada s klientom dria 31.07.2014, vyjadrenie k odporu
proti platobnému rozkazu, zastupovanie na sudnom pojednavani dria 14.04.2015, porada s klientom
dria 15.04.2015, zastupovanie na sudnom pojednavani dfia 04.06.2015), 4 x rezijny pausal po 8,04 eur
(k ukonom pravnej sluzby v roku 2014), 3 x rezijny pausal po 8,39 eur (k tkonom pravnej sluzby v roku
2015). Nahrada cestovného za cestu na sudne pojednavanie OS PieStany a spat dfa14.04.2015 vo
vySke 23,48 eur (Trnava - PieStany a spat t.j. 88 km, priem. spotreba PHM 6,4 /100 km, cena PHM
1,309 €/1 |, paudalna nahrada 0,183 €/ 1 km). Nahrada cestovného za cestu na sudne pojednavanie
OS Piestany a spat dia 04.06.2015 vo vyske 23,76 eur (Trnava - PieStany a spat t.j. 88 km, priem.
spotreba PHM 6,4 1/100 km, cena PHM 1,359 €/ 1 |, pau$éalna nahrada 0,183 €/ 1 km), ndhrada za stratu
Casu za cesty na sudne pojednavania a spat v drioch 14.04.2015 a 04.06.2015 v sume 83,88 eur (6
polhodin x 13,98 eur) + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia dvojmo, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



