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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému K. R., stihaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu v Skalici pod sp.zn. 4T/58/2013 zo dfia
7.5.2014, na verejnom zasadnuti konanom dha

04. juna 2015, takto

rozhodol:
Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusuje sa v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany K. R., nar. XX XX.XXXXv E., trvale bytom R. - D.,

T. XXXX/XX,
oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora Skalica pod sp.zn. Pv 208/13 zo dna 23.04.2013 pre spachanie
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

1. v obdobi od 10.11.2012 do 7.5.2014 (pévodné obdobie od 10.11.2012 do 31.3.2013 modifikované
na hlavnhom pojednavani) ako otec mal. F. R., nar. XXXX si naplnil vyzivovaciu povinnost v R. a na
inych miestach, kde sa zdrZiava, hoci mu tato vyplyva zo Zakona o rodine, ktora vySka mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu v Skalici sp. zn. 1C3/2009 zo diia 3.3.2009, pravoplatny dna 25.3.2009,
ktorym sud zveril mal. F. do osobnej starostlivosti matky L. E. a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu mal.
F. sumou 166 € mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky L. E., bytom R.,
Z.. X. G. XXX/XX, €&im za uvedené obdobie spbsobil dih na vyzivhom vo vySke 2822 € (p6vodna suma
830 € modifikovana na hlavnhom pojednavani) k rukam matky dietata i napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu v Skalici sp. zn. 4T/126/2012 zo dfia 18.9.2012, pravoplatny dria 9.11.2012
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,



2. v obdobiod 10.11.2012 do 31.3.2013 si neplnil vyZivovaciu povinnost v R. a na inych miestach, kde sa
zdrZiava, ktord ma vodi L. E., nar. XX. XX.XXXX, hoci mu tato vyplyva zo Zakona o rodine, ktora vySka mu
bola ur€ena uznesenim Okresného sudu v Skalici sp. zn. 3C 10/2009 zo drnia 26.10.2009, pravoplatny
dfia 14.12.2009, ktorym sud schvalil medzi L. E. a K. R. zmier a rozhodol o uréeni prispevku na vyZivu L.
E. pre rozvedenu manzelku v sume 20 € mesacne, vZdy do 15. diia toho kotrého mesiaca vopred k rukam
L. E., bytom R., Z.. X. G. XXX/XX poé&nuc od 1.7.2009, nedoplatok na zroénom prispevku za €as od
1.7.2009 do 31.10.2009 v sume 80 € sud povolil obvinenému K. R. splacat po 20 € mesacéne pod stratou
vyhody splatok, kazdéa splatka splatna vzdy do 15. dfia v mesiaci spolu s platbou bezného prispevku s
tym, Ze prva splatka je splatna prvym kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia,
¢im za uvedené obdobie spbsobil dlh na vyzivnhom vo vyske 100 € k rukam L. E. i napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu v Skalici sp. zn. 4T/126/2012 zo dna 18.9.2012, pravoplatny dna
9.11.2012 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného z&kona,

a to s poukazom na § 285 pismeno e/ Trestného poriadku s pouzitim § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona,

kedZze zanikla trestnost ¢inu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 4T/58/2013 zo dha 7.5.2014 bol obzalovany K. R.
uznany vinnym zo spachania v bode 1, 2 pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktorej (trestnej ¢innosti) sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1. v obdobi od 10.11.2012 do 7.5.2014 (p6vodné obdobie od 10.11.2012 do 31.3.2013 modifikované
na hlavnom pojednavani) ako otec mal. F. R., nar. XXXX si naplnil vyzivovaciu povinnost v R. a na
inych miestach, kde sa zdrZiava, hoci mu tato vyplyva zo Zakona o rodine, ktora vySka mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu v Skalici sp. zn. 1C3/2009 zo diia 3.3.2009, pravoplatny dna 25.3.2009,
ktorym sud zveril mal. F. do osobnej starostlivosti matky L. E. a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu mal.
F. sumou 166 € mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky L. E., bytom R.,
Z.. X. G. XXX/XX, €&im za uvedené obdobie spbsobil dih na vyzivhom vo vySke 2822 € (p6vodna suma
830 € modifikovana na hlavnom pojednavani) k rukam matky dietata i napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu v Skalici sp. zn. 4T/126/2012 zo dfia 18.9.2012, pravoplatny dria 9.11.2012
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

2. v obdobiod 10.11.2012 do 31.3.2013 si neplnil vyZivovaciu povinnost v R. a na inych miestach, kde sa
zdrziava, ktord ma vodi L. E., nar. XX. XX.XXXX, hoci mu tato vyplyva zo Zakona o rodine, ktora vySka mu
bola uréena uznesenim Okresného sudu v Skalici sp. zn. 3C 10/2009 zo drnia 26.10.2009, pravoplatny
dfia 14.12.2009, ktorym sud schvalil medzi L. E. a K. R. zmier a rozhodol o uréeni prispevku na vyZivu L.
E. pre rozvedenu manzelku v sume 20 € mesacne, vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
L. E., bytom R., Z.. X. G. XXX/XX poé&nuc od 1.7.2009, nedoplatok na zroénom prispevku za €as od
1.7.2009 do 31.10.2009 v sume 80 € sud povolil obvinenému K. R. splacat po 20 € mesacéne pod stratou
vyhody splatok, kazdéa splatka splatna vzdy do 15. dfia v mesiaci spolu s platbou bezného prispevku s
tym, Ze prva splatka je splatna prvym kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia,
¢im za uvedené obdobie spbsobil dlh na vyzivnhom vo vyske 100 € k rukam L. E. i napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu v Skalici sp. zn. 4T/126/2012 zo dna 18.9.2012, pravoplatny dna
9.11.2012 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona.

Za to mu okresny sud ulozil



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku samosudkyne okresného sudu tato dospela k ustalenému
skutkovému stavu, naslednej pravnej kvalifikacii postidenia konania obzalovaného a v neposlednom
rade k trestu uloZzeného obZalovanému na zaklade dokazovania, v ramci ktorého vysluchla samotného
obZalovaného, poSkodenu L. E., ako aj oboznamenim listinnych v spise nachadzajucich sa dékazov.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote opravny prostriedok (odvolanie) obZalovany K.
R., ktoré stru¢ne oddvodnil. V pisomnych dévodoch tohto (odvolania) (pévodne oznaeného ako odpor)
nepoprel spachanie trestnej €innosti v podobe neplnenia vyZivovacej povinnosti, aviak su¢asne uviedol,
Ze chce zaostalé vyzivné dodato¢ne uhradit.

Vzhladom na obsah podaného opravného prostriedku, tunajSi odvolaci sud vytyCil vo veci termin
verejného zasadnutia o odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu v Skalici.
Na tomto (verejnom zasadnuti) konanom dfia 4.6.2015 obzalovany deklaroval, ze medzi¢asom dlhované
vyzivné uhradil v plnom rozsahu. Tuto skutoénost potvrdila aj poskodena L. E..

Podla § 285 pismeno e/ Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak trestnost
¢inu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pismeno a/ Trestného z&kona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoéne splni skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Krajsky sud zohladiujuc vy$Sie naznacené okolnosti a si¢asne citované zakonné ustanovenia dospel
k zaveru, Ze obzalovany naplnil zakonnu dikciu v podobe vyuzitia ustanovenia o ucinnej lutosti tym,
ze pred vyhlasenim meritérneho rozhodnutia dlhované vyzivné uhradil v pinom rozsahu, a preto bolo
potrebné vo veci rozhodnut oslobodzujucim rozsudkom, kedZze trestnost ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



