Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/102/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615202611

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615202611.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, v pravnej veci navrhovatela P.
L., B.. XX. XX, XXXX, X. I. T., Y. XXX/XX, proti odporkyni I. I., B.. XX. XX. XXXX, O. X. I. T, L., L. XXX,
0..C.. X,, W. XX, C. G., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni, uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas 4C/38/2013-68 zo diia 19. 04. 2013, sa zru$uje dnom 01.01.2015.

Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym sudu difia 07. 04. 2015 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost vo¢i odporkyni driom 01. 01. 2015. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyna, ktora je
jeho dcérou, mu prostrednictvom SMS spravy v januari aj vo februari 2015 oznamila, ze nemusi platit
vyzivné, nakolko ma pracu. Tuto skuto€nost mu potvrdila aj listom. Z toho dévodu zrusil trvaly prikaz
v banke na uhradu tohto vyzivného.

Odporkyna sa na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na der 04. 06. 2015 neustanovila, pricom bola
riadne a vC€as predvolana. Odporkyna vSak svoju nepritomnost pisomne ospravedinila, pricom vo
vyjadreni k navrhu uviedla, Zze s tymto suhlasi. Uviedla, ze $tuduje telekomunikaénu a informacnu
techniku na K. Q. P. X., magisterské Studium. NaSla si vSak popri Studiu pracu v N. - J. S. S. Q,,
ktora jej aktuélne poskytuje dostatoény prijem na to, aby bola schopna sama sa Zivit. Tento prijem je
dostacujuci, aby pokryl jej zakladné zivotné potreby. Odporkyfia suhlasila, aby vec bola prejednana aj v
jej nepritomnosti. V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. sud potom vec prejednal aj v nepritomnosti
odporkyne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze o vyzivhom navrhovatela voci odporkyni bolo naposledy
rozhodované rozsudkom tunajSiecho sudu 4C/38/2013-68 zo dna 19. 04. 2013, ktorym bola
navrhovatelovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu odporkyne zvySenym vyzivhym mesacne po
130,-eur a to od 28. 03. 2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 11. 06. 2013. Dévodom
zvySenia vyzivného bolo zistenie, Ze navrhovatelovi ubudla vyzivovacia povinnost k synovi T. I.H., B..
XX. XX. XXXX a zmenili sa pomery na strane navrhovatela, ktory mal v tom €ase prijem 523,47 eur a
odporkyna bola Studentkou 2. ro€nika denného Studia na vysokej Skole v Brne.



Podla § 78 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

V konani bolo preukdzang, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom sa podstatne zmenili pomery
na strane u€astnikov. Navrhovatel je podla vlastného tvrdenia dlhodobo nezamestnany a jeho jedinym
zdrojom prijmu je davka v hmotnej nudzi, ktord pobera vo vyske 180,- eur mesacne. V sugasnom
obdobi zaal pracovat na zaklade dohody a za posledny mesiac zarobil asi 65,-eur. Odporkyna
sice nadalej Studuje na vysokej Skole, ale z jej pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze popri Studiu sa
zamestnala. Neuviedla sice vySku svojho prijmu, ale oznamila sudu, Ze tento je dostato¢ny na to, aby
bola schopna sama sa zZivit. Tym mal sud preukazané, Zze od posledného rozhodovania o vyzivhom
nastala taka podstatna zmena pomerov, ktora odévodiiuje zruSenie vyzivného. Sud preto navrhu vyhovel
a vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni zrusil od 01. 01. 2015 t. j. odvtedy, ako sama
odporkyfia oznamila navrhovatelovi, Ze neZiada, aby jej posielal vyzivné.

Ani jeden z U€astnikov si neuplatnil nahradu trov konania v zmysle § 150 ods. 1

O. s. p., a preto sud rozhodol, zZe u€astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



