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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému F. M., nar. XX. X.XXXX
v Z. Z., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dia 4.
juna 2015, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 14. maja 2015, sp.
zn. 6Pp/117/2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. sa staznost odsudeného F. M. zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny F. M. bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28.08.2014 sp. zn. 3T 50/2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 12.11.2014 sp. zn. 3To 113/2014 pri
sucasnom zruSeni vyroku o vine a vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 0T/4/2014 uznany vinnym v bode 1/ pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/
pre pokracovaci prec€in kradeze podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr.zak., za o mu bol uloZeny spoloCny trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, v bodoch 3/ a 4/ bol uznany vinnym pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a pokraCovaci precin kradeze podla § 212
ods.2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol tieZ ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
12 (dvanast) mesiacov. Na vykon spolo€ného a uhrnného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Predpokladany koniec vykonu trestov mal mat’ po zapocitani vazby
dna 06.09.2015.

Dal$im trestnym rozkazom Okresného sudu Banskéa Bystrica zo diia 28.11.2014 sp. zn. 4T 86/2014 bol
pri su¢asnom zruseni vyroku o vine v bodoch 1/ a 2/ a vyroku o treste 6 mesiacov odnatia slobody za
preciny v bodoch 1/ a 2/ z rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.08.2014 sp. zn. 3T
50/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 12.11.2014 sp. zn. 3To 113/2014
uznany vinnym v bode 1/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. a v bode 2/ z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom k uvedenému predpokladany koniec takto ulozenych trestov ma mat dia 06.11.2015, pri¢om
lehota na podanie navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od 06.01.2015.

Dria 28.11.2014 bola na Okresny sud v Tren&ine doru¢ena Ziadost odsudeného F. M. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud v TrenCine uznesenim zo dna 14.5.2015, sp.zn. 6Pp/117/2014 podfla § 415 odsek |
Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Tr. zdkona zamietol navrh odsudeného F. M.,
nar. XX.XX.XXXX s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vsetky zadkonom stanovené podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.



Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny F. M.. V jej podrobnom
pisomnom oddvodneni sa v podstate domahal zruSenia napadnutého uznesenia s tym, ze vytykal sudu
prvého stupfia nedodrzanie 60 dhovej lehoty na rozhodnutie o jeho Ziadosti, ked svoju Ziadost podal
dfia 28.11.2014 a konalo sa o nej az 26. februara 2015. Vytyka tiez sudu, Ze poukazoval na jeho
predchadzajuce odsudenia, ked je zrejmé, Ze na 80 % sa tykaju skutkov, ktoré nespachal v Slovenske;j
republike a vo vykone trestu je v Slovenskej republike po druhy krat. TaktieZ nesuhlasi s hodnotenim
UVTOS, ktoré bolo na neho vypracované, ktoré podla jeho nézoru je rozporuplné a v tej suvislosti nie je
tiez v napadnutom uzneseni konkrétne uvedené, pre€o u neho nie je dostatoCna zaruka, ze na slobode
bude viest riadny Zivot. Ziadal, aby pre procesné chyby sudu prvého stupiia krajsky sud vyhovel jeho
Ziadosti a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu na slobodu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne ked navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu, u odsudeného nie su
splnené vietky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. Citované ustanovenie podmierfiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu; o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prislusnej €asti uloZeného trestu. Podla § 66 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005
Z2.2.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud
prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud vo vztahu k vytykanému nedodrzaniu lehoty podfa § 415 ods.3 Tr.por. uvadza nasledovné.
Od podania Ziadosti odsudeného dnia 28.11.2014 sa v ddsledku jeho dalSieho odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 28.11.2014 sp. zn. 4T 86/2014 a nim uloZzeného
a nariadeného trestu zmenil stav veci, nakolko splnenie formalnej podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného vykonanim prislusnej ¢asti ulozenych trestov bola spinena az od 06.01.2015.
NemozZno preto vytykat sudu nedodrzanie 60-dfiovej lehoty na rozhodnutie od podania Ziadosti
odsudenym. Okresny sud pritom o Ziadosti odsudeného rozhodol po prvykrat diia 26.2.2015, teda v
60-driovej lehote od momentu spinenia tejto formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie. Na
uvedenom konstatovani ni¢ nemeni skuto€nost, Ze krajskym sudom bolo v dalSom konani pre procesné
pochybenie uznesenie okresného sudu zrusené a vec vratena sudu na nové konanie a prejednanie.
Nad ramec uvedeného krajsky sud podotyka, Ze 60-dfiova lehota uvedena v § 415 ods. 3
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%2523415'&ucin-k-dni='17. 6.2015'> Trestného poriadku na
rozhodnutie o Ziadosti staZzovatela o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je
poriadkovou lehotou, ktorej prekroenie so sebou nemdze prinasat Ziadne hmotnopravne ucinky a
bez dalSieho samo osebe neméze predstavovat ani zdsah do zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného v &l. 48 ods. 2 <aspi://module='ASPI'&link='460/1992
Zb.%2523%25C8I.48'&ucin-k-dni="17. 6.2015'> Ustavy, pretoze toto zakladné pravo ma, prirodzene,
inU podstatu ako poriadkové lehoty upravené procesno-pravnymi predpismi, preto ich nedodrzanie
automaticky nespdsobuje zasah do zakladného prava (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
ll. US 347/2013-15). Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani eventudlne nedodrzanie uvedenej lehoty
neméze mat za dosledok povinnost konajuceho sudu (prvého alebo druhého stupria) rozhodnuit o
podmiene&nom prepusteni len v dosledku tejto skutoCnosti.

Napokon skumajuc splnenie formalnych a materidlnych podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného v zmysle § 66 ods.1, 2 Tr.zak., krajsky sud uvadza, Ze v posudzovanej veci odsudeny
splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktorou je
vykonanie prislusnej €asti uloZenych trestov. Pokial ide dalSie (materidlne) podmienky na takéto
rozhodnutie, tieto splnené neboli. Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupfia nepovazoval za
splnenu ani podmienku tykajucu sa zaveru o polepSeni odsudeného na podklade jeho vzorného plnenia
povinnosti a spravania vo vykone trestu. V tejto stvislosti poukazuje krajsky sud na hodnotenie UVTOS
Dubnica nad Vahom zo diia 11.05.2015, ktoré kon&tatoval aj okresny sud vo svojom rozhodnuti a z
ktorého okrem iného vyplynulo, Ze z vykonu vazby nie si zaznamenané Ziadne negativne poznatky
o odstdenom. Po premiestneni do UVTOS Dubnica nad Vahom dia 25.11.2014 bol zaradeny do
kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B“. V socialnej skupine odsudenych zaujima status
spolupracujuceho €lena, v podmienkach vykonu trestu sa vie dobre pohybovat, ma pomerne bohaté



skusenosti z predchadzajucich vykonov trestu. Jeho spravanie a vystupovanie vo€i personalu Ustavu
nie je vZdy na pozadovanej urovni. Boli zaznamenané dva negativne poznatky, ked sa nevhodne a
arogantne spraval v ambulancii na zdravotnickom zariadeni, za €o bol aj disciplinarne potrestany.
Do pracovného procesu bol dfia 26.01.2015 zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom Leoni,
kde bol hodnoteny ako priemerny pracovnik. V dfioch 02.03.2015 a 03.03.2015 opakovane svojvolne
nenastupil do prace a ako dévod uviedol zdravotné problémy. Na zaklade vySetrenia lekar konstatoval,
Ze menovany je schopny vykonavat pridelend pracu a vzhlfadom k opakovanému nenastupeniu do
prace bol z uvedeného pracoviska vyradeny z dévodu odmietnutia vykonavat pridelenu pracu, za ¢o bol
taktiez disciplinarne potrestany. Volny &as travi individualne, o spolocne organizované aktivity zdujem
neprejavuje, do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsidenych sa zapaja sporadicky. Vztahy
s vonkajSim prostredim udrZuje formou pravidelnej koreSpondencie a navstev s bratom a sestrou.
Pocas doterajSieho pobytu vo vykone trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
bol 2-krat. Stanoveny program zaobchadzania sa nedari plnit najma v edukaénej a pracovnej oblasti,
CiastoCne sa plni oblast volnoCasovych aktivit, oblast vztahov s vonkajSim prostredim je plnena.
Menovany neprejavuje snahu spolupracovat na svojej edukacii, opakovane sa arogantne spraval
voCi personalu Ustavu. K trestnej €innosti ma CiastoCne kriticky postoj. Resocializatna prognoza je
hodnotena ako menej priazniva z dévodu stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovym faktorom je
jeho kriminalna anamnéza a najma opakované pachanie trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia riaditel
ustavu konstatuje, Ze menovany nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré
nie je ustavom odporuc¢ané.

Vzhladom na uvedené hodnotenie odsudeného je mozné bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze
odsudeny svojim spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu nepreukazal polepSenie a nesplnil
tak daldiu z podmienok na podmieneéné prepustenie. Naviac krajsky sud povazuje za nutné zvyraznit
tak ako uz konstatoval aj sud prvého stupna, Ze v minulosti uz bol F. M. viac ako 10 x sudne trestany
pre réznorodu trestnu Cinnost a to aj k nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Skuto¢nost, Ze
v $iestich pripadoch sa jedna o odsudenie sudmi v Ceskej republike nebrani sidu skonstatovat, ze
sa jedna o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, pricom ani predchadzajuce odsudenia a
uloZzené nepodmienelné tresty (uloZené i sudmi v SR) nemali na neho dostato€ny prevychovny vplyv.
Na zaklade uvedeného potom aj krajsky sud dospel ku konstatovaniu, Ze v su€asnosti nie je mozné
vyslovit zaver o dbvodnom oc€akavani vedenia riadneho Zivota odsudeného F. M. po podmienecnom
prepusteni. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody nie je v tom, aby
bol odsudeny automaticky podmieneéne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretefa na jeho
spravanie vo vykone trestu a tieZ ucelu trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou takychto uvah je potom v koneénom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy, €o v prejednavanom pripade zistené nebolo.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovaZzoval staznost odsudeného F. M. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



