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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci navrhovatela:
Spravcovské bratislavské druZstvo, Bratislava, Drobného 27, ICO: 35 803 843, zastipené: AK JUDr.
Barbara Holikova, s. r. 0., Bratislava, Lamacska cesta 3, proti odporcovi: Stavebné bytové druzstvo
Bratislava IV, Bratislava, Polianky 9, ICO: 00 169 731, zastipené: JUDr. Jozef Drvar, advokat, AK
Bratislava, Belinského 16, P. O. Box 149, o zaplatenie 3.017,67 € s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 25. 5. 2012, ¢. k. 12C/282/2004-558,
v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zmenuje tak, Ze odporcaje povinn
y zaplatit navrhovatelovi 3.017,67 € s irokom z omeskania 17,6 % roc¢ne z dlznej sumy od 1. 11. 2001
do zaplatenia, ako aj trovy konania, a to 362,- € sudne poplatky a trovy pravneho zastupenia 2.175,20
€, AK JUDr. Barbara Holikova, s. r. 0., v Bratislave, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia 3.017,67 € (v prepoéte 90.910,20,- Sk) s prislusenstvom a trovy konania.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy &. XXX/XXXX zo dha 18. 7. 2001
vykonava spravu v bytovom dome L.. F. C.. XX, XX, XX, XX D. H., a to od 1. 9. 2001. Odporca dfia
19. 7. 2001 listinou ,Uznanie dlhu® uznal nevyéerpané prostriedky, uréené na opravu a udrzbu bytového
domu, bytov a nebytovych priestorov ku diiu 31. 12. 2000 vo vySke 2.259.290,22,- Sk, ako svoj dlh
voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Odporca sa v spominanom dokumente
,Uznanie dlhu“ zaviazal, Ze tvorba a &erpanie FPUO za obdobie od 1. 1.2001 do 30.7.2001 bude
predmetom konec&ného vyuctovania, ktoré spracuje do 31. 10. 2001. Uznanie dlhu zo dfia 19.7.2001 je
podpisané predsedom predstavenstva Stavebného bytového druzstva Bratislava IV V.. Y. C. a &lenom
predstavenstva V.. N. B.. Do 31. 8. 2001 vykonaval spravu predmetného bytového domu navrhovatefl
(mandatar) na zéklade mandatnej zmluvy zo dfia 15. 2. 2001. Navrhovatel na zaklade mandatne;j
zmluvy otvoril pre obytny dom L.. F. XX, XX, XX, XX D.U.H., Z..G.., bankovy u€et €. XXXXXXXXXX,
kde je vedeny ako majitel Spravcovskeé bytové druzstvo dna 8.2.2001 s vkladom Stavebného bytového
druzstva Bratislava IV vo vySke 202.980,- Sk. Odporca po skon&eni vykonu spravy dna 4. 9. 2001 a
dria 1. 10. 2001 previedol finan&né prostriedky v zmysle uznania dihu vo vyske 800.000,- Sk a dfia 30.
10. 2001 sumu 659.290,22,- Sk, t. j. spolu 2.259.290,22,- Sk. Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV
ku driu 30. 10. 2001 uhradilo teda zo spolo&ného uétu, vytvoreného z ihrad ngjomného, preddavkov na
sluzby a prispevkov do FPUO vsetkych bytovych objektov na Gget obytného domu L.. F. XX, XX, XX,
XX ¢giastku 2.259.290,22,- Sk.



Mandatar - navrhovatel vyhotovil diia 15. 3. 2002 potvrdenie o kone&nom finanénom vyuctované
fondu prevadzky, udrzby a oprav za bytovy dom (objekt 0103) ku driiu skonenia spravy 31. 8. 2001.
V Potvrdeni o kone¢nom finanénom vyuétovani FPUO za objekt 0103 za mandatéra potvrdil stav
vzajomnych zavazkov a pohfadavok ku dfiu skonéenia spravy 31. 8. 2001 vo vySke 90.910,20,-
Sk riaditel SBD V.. Y. C..

Z vypovede svedka V.. N. B., podpredsedu navrhovatela od 4. 12. 2002 mal sud prvého stupha za
preukazané, ze Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV do r. 2001 neviedlo samostatné bankové
ucty pre jednotlivé bytové domy. Pri potvrdeni a uznani dlhu bola podkladom pre jeho vyS8ku pomocné
evidencia uctovnictva. V.. N. B. bol &lenom predstavenstva odporcu do 30. 10. 2001. Z vypovede svedka
V.. Y. C. - predsedom navrhovatela od 21. 11. 2003 mal sud prvého stupria za preukazané, Ze mandatar
- navrhovatel - spracoval doklady pre listinu ,Uznanie dihu.“ Z vypovede svedkyne |. |. - podpredsedu
navrhovatela od 21.11. 2003, sud prvého stupria zistil, Ze vyuctovanie za obdobie od 1. 1.2001 do 31.
8. 2001 spracovavala za odporcu, nedoplatky za toto obdobie boli hradené odporcovi. Za obdobie od
1.9. 2001 do 31.12. 2001 tiez spracovavala vyuctovanie, ale pod hlavickou Spravcovskeé bratislavské
druzstvo (navrhovatefa). U odporcu bola zamestnana od r. 1994 do marca 2001.

Zo znaleckych posudkov (znaleckého posudku vypracovaného V.. D. J. a znaleckého posudku
vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave, znalecky ustav) prvostupfiovy sud zistil, Ze
vo vSetkych znaleckych posudkoch dospeli znalci k zaveru, Ze nie je mozné presne stanovit
giastku, ktora by mala byt predmetom finanéného vysporiadania. Sumy zostatku na FPUO uviedli
ako orientatné z dovodu nepredlozenia prvotnych uétovnych dokladov, nespravneho udtovania,
chybajuceho protokolarneho odovzdania, inventarizacie majetku a zavazkov a vedenia spolo¢ného uctu
v C. Stavebného BD Bratislava IV, kde sa zdruZovali finan¢né prostriedky z uhrad nagjomného, z thrad
preddavkov na sluzby a z prispevkov do FPUO vsetkych bytovych objektov odporcu az do otvorenia
bankovych uétov samostatne pre jednotlivé bytové objekty.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze uznanie dlhu Stavebného BD Bratislava IV zo dfia 19. 7. 2001
na zaklade operativnej evidencie tvorby a éerpania FPUO bez zohladnenia nedoplatkov nevyjadrovalo
pravdivy stav zavazkov Stavebného BD Bratislava IV voci bytovému domu L.. F. XX, XX, XX, XX zo
skutoéne prijatych finanénych prostriedkov do FPUO k 31. 12. 2000. Vzhfadom na to, Ze v r. 2000 nebol
ustovany FPUO pre jednotlivé bytové objekty v sprave Stavebného BD Bratislava IV, nie je mozné
ustalit skutoént vysku finanénych prostriedkov na Géte FPUO bytového domu L.. F. XX, XX, XX,
XX ku diu  31. 12. 2000. Suad prvého stupfia poukazujuc na zavery znaleckych posudkov dospel k
nazoru, Ze konecny zostatok 2.259.290,22,- Sk bol stanoveny nespravne a v nespravnej vyske tiez
prevedeny na ucetv U. H., Z.. G.., obytného domu L.. F. XX, XX, XX, XX. Potom kone&né finanéné
vyuétovanie FPUO ku drfiu ukondenia vykonu spravy odporcom bez vykonania inventarizacie vSetkych
uctov, ktoré sa tykaju daného objektu nie je mozné ustélit. Zo zisteni znalca mal prvostupriovy sud
za preukazanu skutoénu vysku finanénych prostriedkov na ucéte v U. H., Z.. G.., ku driu 31. 8. 2001
(519.211,01,- Sk) a vy8ku nedoplatkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k 31. 8. 2001 (73.270,-
Sk). Zo znaleckych posudkov mal sud prvého stupfia za preukazané, ze v r. 2000 bola zabezpe&ena
uctovna evidencia podla jednotlivych bytovych objektov odporcom len v ramci operativnej evidencie;
nebolo preto mozné zistit' pravdivy stav zavazkov SBD Bratislava IV vo&i bytovému domu L.. F. XX, XX,
XX, XX, a teda ani vy3ku uznania dlhu.

Prvostupriovy sud mal dalej za preukazané, Ze uznany dlh odporcu bol uhradeny na ucet bytového domu
v plnej vy8ke neopravnene. Uznanie dlhu zo dia 19. 7. 2001 a tiez prevod finanénych prostriedkov
na U&et bytového domu podpisal V.. Y. C., ktory bol v éase od 26. 5. 1996 do 1. 8. 2002 predsedom
predstavenstva odporcu a sucasne Statutarny zastupca Spravcovského BD a V.. N. B. bol v tom &ase
¢lenom predstavenstva odporcu a od 3. 12. 2002 podpredsedom predstavenstva navrhovatela.

Prvostupriovy sud argumentoval v odévodneni napadnutého rozsudku aj tym, Ze potvrdenie o koneénom
vyuctovani ku driu ukonCenia spravy 31. 8. 2001 zo dna 15. 2. 2002 (kedy odporca nebol spravcom
bytového domu) vypracoval navrhovatel. Uvedené potvrdenie je opatrené peciatkou navrhovatela a
podpisané riaditefom Spravcovského BD V.. Y. C.J. (v tom &ase predsedom predstavenstva Stavebného
bytového druzstva Bratislava 1V). Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva,
Ze navrhovatela zavazuju suhlasnym prejavom vble najmenej dvaja ¢lenovia Statutarneho organu -
predstavenstva. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze odporcu



zavazuju suhlasnym prejavom véle najmenej dvaja €lenovia Statutarneho organu druzstva. KedzZe toto
potvrdenie je podpisané len jednym ¢lenom Statutarneho organu odporcu, neméze odporcu zavazovat
a zavazné nie je ani pre navrhovatefa. Sud prvého stupfia poukazoval aj na to, Ze podla mandatnej
zmluvy zo diia 15. 2. 2001 skoncil vykon spravy podla tejto zmluvy diia 30. 8. 2001; po tomto datume
teda zaniklo aj opravnenie mandatdra konat za mandanta, o znamena, Ze akékolvek prehlasenie,
potvrdenie vydané mandatarom po tomto datume je bez pravneho vyznamu (s vynimkou roéného
vyuctovania preddavkov v zmysle ¢€l. Xl bod 7 - do 31. 5. nasledujuceho rokaresp. vyuc¢tovanie fondov
prevadzky, udrzby a oprav do 30 dni po ukon&eni spravy - o viak nie je predmetom uznania dlhu).

Predmetom konania su finanéné prostriedky vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
oznaCenom bytovom dome. Zaklad naroku sud prvého stupfa oznadil za opodstatneny. Sporna je vSak
jeho vy8ka. V konani bolo preukazané, Ze odporca poukazal na uc€et vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, vedeny vU. H., Z.. G.., po prechode spravy na navrhovatefla, uznany dlh ku driu 31.12. 2000
vo vyske 2.259.290,22,- Sk. Uplatiiovana suma (tvorba a &erpanie FPUO) v konani je uplatiovana
za obdobie od 1. 1.2001 do 31. 8. 2001, t. j. do ukonCenia spravy. Prvostupfiovy sud vyhodnotil
Uznanie dlhu tak, Zze toto nevyjadrovalo pravdivy stav zavazkov Stavebného BD Bratislava IV vo i
bytovému domu L.. F. zo skuto&ne prijatych finanénych prostriedkov do FPUO k 31. 12. 2000, t.
j- suma ur€ena v Uznani dlhu ako i vyplatenie tychto finanénych prostriedkov na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov boli nespravne stanovené v nespravnej vyske. Tuto vySku spochybriuju aj zavery
znaleckych posudkov. Samotny uznavaci prejav spochybriuje skuto&nost, Ze ho podpisal V.. C. Z. V.. B.,
pbsobiaci v SBD Bratislava IV (u odporcu) do 1. 8. 2002; od 4. 12. 2002 obaja pdsobia u navrhovatela
vo funkcii predsedu a podpredsedu. Potvrdenie o kone€nom finanénom vyudétovani z 15. 3. 2002 vSak
vydal mandatar podpisany V.. Y. C., ako riaditelom navrhovatela a financie na Uéte viedol mandatar, t.
j- navrhovatefl (€l. VI bod 3 mandatnej zmluvy).

Po pravnej stranke oprel sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o ust. § 558 Ob¢. zak., bertc do Uvahy
ust. § 132, § 136 O. s. p.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani uspesnému
odporcovi priznal ndhradu trov konania, spocivajucich v sume 350,- €, titulom preddavku na trovy
znaleckého dokazovania a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 1.037,99 €.

Napokon podla § 148 ods. 1 O. s. p. ulozZil navrhovatelovi aj povinnost nahradit’ Statu trovy konania,
ktoré platil, v sume celkom 56,29 € (pozostavajucej zo sumy 24,42 €, ktori sumu hradil tat na trovach
znaleckého dokazovania a dalej zo sumy 31,87 € uhradenych titulom vecnych ndkladov U. H., Z.. G..).

Uvedeny rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrhu vyhovie a odporcu zaviaze na zaplatenie istiny 3.017,67 € s
urokom z omeskania 17,6 % ro€ne od 1. 11. 2001 do zaplatenia a prizna navrhovatelovi aj trovy
konania, pripadne tento rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Navrhovatel
vytykal prvostuprfiovému sudu, Zze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze konanie trpi inou vadou, ktord méa za nasledok nespravne rozhodnutie veci a Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Je nespravnym skutkovym zistenim zaver sudu prvého stupha, Ze spravu bytového domu do 31. 8.
2001 vykonaval navrhovatel (mandatar) na zaklade mandatnej zmluvy zo dfia 15. 2. 2001, ked v konani
bolo nesporne preukazané, Ze na zaklade uzatvorenych zmluv o vykone spravy bol spravcom bytového
domu na UL L.. F. XX, XX, XX, XX D. H. odporca, ktory spravu vykonaval do 31. 8. 2001. Od 1. 9.
2001 vykonava spravu bytového domu navrhovatel. Existencia Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi
Spravcovskym bratislavskym druzstvom a Stavebnym bytovym druZzstvom Bratislava IV a prenesenie
urcitych parcialnych &innosti pri vykone spravy je vecou obchodno-zavazkového vztahu medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektmi, kde mandatar zodpovedd mandantovi. Pre posudenie zodpovednosti za
plnenie zavazkov zo zmluvy o vykone spravy domu vo i vlastnikom bytov a nebytovych priestorov je
jeho obsah irelevantny, nakofko voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na zaklade platne;j
Zmluvy o vykone spravy zodpoveda odporca, ktory vykonaval spravu bytového domu. Uvedeny zaver
prvostuprfiového sudu tak nema oporu vo vykonanom dokazovani. Akékolvek pravne a finanéné ukony
pri sprave domu, ktoré uskuto&nil navrhovatel na zaklade mandatnej zmluvy, uskuto&nil v mene a na ucet
odporcu ako spravcu. Navrhovatefl v tejto suvislosti poznamenal, Ze v analogickych pravnych veciach sa



otazkou identifikacie subjektu, ktory vykonaval spravu domu aj vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii
odporcu, uz zaoberali senaty odvolacieho Krajského sudu v Bratislave, napr. sp. zn. 11Co0/128/2011, s
rovnakym zaverom, aky zastava navrhovatef.

Navrhovatel osobitne vytykal prvostupfiovému sudu, Ze jeho rozhodnutie nema nalezitosti vyZzadované
ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ked z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akymi ivahami sa
sud zaoberal a ako vyhodnotil vec a uplatneny narok po hmotnopravnej stranke.

Navrhovatel v odvolani dalej poukazoval na to, Ze jednym z listinnych dbékazov, od ktorého vlastnici
odvodzuju svoj narok, je listinny dékaz Uznanie dlhu zo dia 19. 7. 2001, ktory zaklada pravnu domnienku
existencie dlhu v uznanej vySke 2.259.290,22,- Sk ku drfiu 31. 12. 2000. Skuto&nost, ktorej svedci
vyvratitelna pravna domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania a ak domnienka existencie
uznaného zavazku nebola v konani vyvratena, sud musi mat podfa § 133 O. s. p. skutoCnost’ za
preukazanu (rozsudok NS CR sp. zn. 320do/11160/2003). Zavézok odporcu vodi viastnikom vyplyvajuci
z Uznania dlhu nebol predmetom vymahania v tomto konani a bol odporcom dobrovolne zaplateny eSte
pred podanim navrhu na sud, argumentoval navrhovatel. Navrhovatel v tomto konani listinou Uznanie
dlhu preukazuje vyluéne stav zostatku FUO bytového domu ku driu 31. 12. 2000; predmetom konania
bola len pohladavka vyplyvajuca z kone€ného vyuctovania ku dfiu skon&enia spravy za obdobie od
1. 1. 2001 do 31. 8. 2001, t. j. do skon&enia spravy odporcom. Nakolko plati pravna domnienka
existencie dlhu do 31. 12. 2000, nie je Ziadny pravny dovod skumat tuto vySku zavazku, ktory navyse
zanikol dobrovofnym plnenim. Odporca v3ak napriek tomu v konani tvrdil, Ze tento dlh neexistoval,
nakolko v uznani zavazku neboli zohfadnené nedoplatky vlastnikov. Uvedenu argumentéaciu si osvojil
aj prvostupriovy sud a vyvodil z nej pravny zaver, ze pravna domnienka zaloZzena uznanim dlhu bola
vyvratena a Ze vlastnici tak nemaju narok na zaplatenie pohladavky, ktora vSak nijako nebola zahrnuta
do uznavacieho prejavu odporcu. Avsak vychadzajuc zo znaleckého posudku stav sumy FUO, ktora
bola uréena znalcom je vyslovne len ako orientaénd, ktora podfa vyjadrenia samotnej znalkyne neméze
byt z poskytnutych podkladov uréena. Prvostupriovy sud ju v8ak urcil sam, a to tak, Ze je nespravna.
Sudu pritom neprinalezi rieSit odborné otazky; pokial znalec neprijme Ziadny zaver, tak z takéhoto
vyjadrenia znalca sud nemdZze ustalit zaver, Ze zostatok je nespravny. Zaver sudu, Ze uznany dih bol
uhradeny na ucet bytového domu v plnej vySke neopravnene, z vykonaného dokazovania nevyplyva
a to ani zo znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti poukazoval navrhovatel v odvolani na pravny
zaver, ku ktorému dospel NS CR v konani sp. zn. 29Cdo/2854/1999, podla ktorého v pripade, ak bol
zavazok uznany, sud nemdze svoje rozhodnutie opriet o to, Ze nemozno zaujat’ spolahlivy zaver, Ze
medzi stranami existoval pravny vztah, ale musi vychadzat z toho, &i bola v konani vyvratend domnienka
existencie zavazku. Nejasné okolnosti vzniku zdvazku samy o sebe na vyvratenie pravnej domnienky
nestacia. Odporca teda uznal ¢o do dévodu aj o do vySky svoj zavazok ku driu 31. 12. 2000 a takto
uznany zavazok aj uhradil, t. j. uznal tym pravne ucinky, Zze ku dfiu 31. 12. 2000 bol, zostatok FUO
daného bytového domu. Odporca sa v preml¢acej dobe ani do dneSného dra nikdy nedomahal vratenia
nim uhradenej sumy, a to ani vzajomnym protinavrhom v konani z dévodov, ktoré ucelovo dodatoéne
konstruuje v ramci svojej obrany - Ze neeviduje dlh vo svojej evidencii, istinu nemal nikdy k dispozicii
a pod., hoci mal moznost domahat sa od vlastnikov vydania bezdévodného obohatenia. Navrhovatel
v odvolani osobitne upozornil na to, Ze odporca nikdy nevycislil presnu sumu nedoplatkov, ktoré - ako
tvrdi - s dékazom, Ze uznany dlh neexistoval. TaktieZ sa opomina skutoénost, Ze k 31. 12. 2000
vSetci vlastnici bytov (aj ngjomnici) spravovani odporcom, uhradili o jednu platbu naviac, ako mali
zucgtované v ronom vyuctovani (zaplatili 12 platieb, ale zu¢tovanych mali len 11), v skutoénosti teda na
bankovom ucte €. 406/1200 odporcu v C. boli tieto peniaze v plnej uctovnej vysSke. Pokial premli€aniu
podliehaju vSetky prava, potom to plati aj pre pravo domahat’ sa, Ze dlh v uznanej vyske netrva, a to vo
vSeobecnej premliacej dobe, pocitanej odo dna uznania. Ak teda odporca tvrdi, Ze dlh v uznanej vyske
neexistoval - zdévodu nedoplatkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - (¢o ale podla navrhovatela
v konani nebolo preukazané), potom mal sud zrejme zniZit' uplatneny narok navrhovatela o preukazanu
neuhradent sumu nedoplatkov ku diu rozhodovania. Navrhovatel vdak v konani procesnym podanim
zo dfhia 16. 1. 2011, doru€enym sudu dia 20. 1. 2011 vzniesol namietku preml¢ania voci uplatnenému
naroku odporcu, ktorou sa v8ak sud prvého stupria nezaoberal.

Navrhovatel v odvolani dalej poukazoval na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia v konani nariadil
dokazovanie znalcom, ked znalkyfia V.. D. J. vypracovala znalecky posudok €. 2/2010. Z jeho zaveru
plynie, Ze nemoZzno zodpovedne povedat, aka Ciastka predstavuje kone¢né vyucétovanie; znalcovi neboli
predloZzené podklady, nakolko nie su k dispozicii. Navrhovatel v tejto suvislosti konstatoval, Ze jediny,



kto mbéZze mat a ma tieto prvotné doklady k dispozicii, je odporca. Nespravne skutkové zistenia
prvostuprfiového sudu navrhovatel vytykal aj v pripade vykladu a aplikacii pojmu ,operativna evidencia“
v Ucétovani odporcu (podla terminoldgie zakona €. 431/2002 Z. z. tiez ,pomocna evidencia“). Operativna
evidencia sa v bytovych druzstvach viedla z dévodu, Ze neexistovala pravna povinnost viest oddelene
ucty bytového druzstva od uc€tovnictva samotného spravcu a stavy na ucétoch bytovych domov sa
preto viedli len v operativnej evidencii, ktora ale vychadza z prvotnych uctovnych dokladov. Znalci
v posudkoch skonstatovali, Ze ,nie je mozné skontrolovat’ stav operativnej evidencie porovnanim s
prvotnymi dokladmi, nakolko im neboli predloZené..“; operativna evidencia teda neznamena automaticky
nespravna uctovna evidencia, a k takymto zaverom neprisli ani znalci, dodal navrhovatel.

Navrhovatel v odvolani dalej namietal, Ze sud prvého stupfia v konani k svojim zaverom dospel aj
na zaklade neuplnej képie znaleckého posudku €. 5/2010, vyhotoveného pre u&ely trestného konania
(trestné konanie prebieha na podnet odporcu). Uvedené znamena, Ze u€astnici konania nemali v sulade
so zasadou rovnosti v konani rovnaku moznost ovplyvnit vysledok takéhoto znaleckého dokazovania, ¢o
znamena znemoznenie realizacie procesnych prav u€astnika konania na strane navrhovatela. Podklady
pre dokazovanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani predkladal znalcom vyluéne odporca. Tiez
tak doSlo k obchadzaniu procesnych ustanoveni O. s. p. o prave u€astnika podat namietku zaujatosti
voci osobe znalca podla ust. § 14 a nasl. O. s. p. a bola odfiata moznost’ U€astnika konat' pred sudom.
NavySe navrhovatel vytykal sudu prvého stupfia, Ze v rozsudku neoddvodnil, pre€o preferoval znalecky
posudok €. 5/2010, predlozeny odporcom vo vztahu k inym dbékazom. Znalecky posudok €. 5/2010
mohol byt v konani pouzity len ako listinny dékaz, ktory navySe podfa jeho textu, bol vypracovany bez
konfrontacie hodnovernosti dokladov, a to Uznania dlhu zo diia 19. 7. 2001, Zapisnica zo 72. a 74.
zasadania Predstavenstva SBD Bratislava IV, Potvrdenia zo diia 15. 3. 2002 vystaveného spravcom, t. .
SBD Bratislava |V, zastupeného na zaklade mandatnej zmluvy. Navrhovatel za uplne nepreskimatelné
oznacil zistenia na str. 59 posudku &. 5/2010, ktoré sa tykaju bytového domu, a to udajné stavy FPUO,
preplatky a nedoplatky k 31. 12. 2002, nakolko v uvedenom &ase uz nebol bytovy dom v sprave odporcu,
nevypracovaval vyuétovanie, a teda nie je zrejmé, z akych podkladov odporcu v tomto smere posudok
vychadza.

Navrhovatel vytykal sudu prvého stupna, Ze nespravne posudil Potvrdenie vypracované navrhovatelom
- ako mandatarom za odporcu ako mandanta po skon&eni spravy domu. Toto potvrdenie len podporne
preukazuje vySku naroku vlastnikov, ktoré pohyby a jednotlivé zavazky vyplyvaju z pohybov na
prislusnom ucte bytového domu, ktory bol predloZeny znalcovi. Skutoénost, Ze bolo podpisané len
jednym z &lenov predstavenstva mandatara v§ak neznamena nespravnost’ udajov v iom uvadzanych
(ked spravnost potvrdilo znalecké dokazovanie). A pokial je potvrdenie signované jednym zo Statutarov,
ktory bol riaditefom mandatara, tak vo vztahu k vlastnikom konal v sulade s § 15 ods. 1 pism. ¢/ Obch.
z&k. (t. j. kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innostou, je splnomocneny na vSetky
ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza). Argumentacia, Ze z dévodu zaniku vykonu spravy
odporcu driom 31. 8. 2001 uz nemozno vystavovat akékolvek potvrdenie, je nespravna; uvedena Gvaha
sudu by znamenala napr., Ze po zaniku akéhokolvek pravneho vztahu by nebolo mozné deklarovat
pravne vztahy nim zalozené v minulom obdobi, t. j. napr. ani uznat’ zavazok, ktory vznikol v minulosti.
K spominanému znaleckému posudku €. 5/2010 dalej navrhovatel dodal, Ze bol vypracovany aj bez
konfrontacie s dalSimi listinnymi dékazmi, a to tabufkou zo dfia 12. 3. 2003, v ktorej potvrdzuje vtedajsia
ekonomicka namestni¢ka SBD Bratislava IV V.. K. spravnost naroku vlastnikov, ktory im prinalezi od
SBD Bratislava IV, ku dfiu ukonéenia spravy a ktory je zhodny s Potvrdenim zo dfia 15. 3. 2002.
Napokon bol spominany posudok vypracovany bez predloZenia Spravy auditora z 18. 9. 2001, ktora
hodnoti hospodarsky rok k 31. 12. 2000 a ktoru vypracoval Interaudit Univerzal, s. r. 0., v ktorej sprave
je jasne uvedené, Ze ,...tato skutoCnost neovplyviiuje vykdzany stav majetku, zavazkov a dosiahnuty
hospodarsky vysledok. Pri overovani ro¢nej uctovnej uzavierky sme nezistili podstatné rozdiely, ktoré
by spochybriovali Uplnost, pravdivost a spravnost vykazaného stavu majetku a zavazkov a vykazaného
vysledku hospodarenia.”

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zaklad naroku povazuje za
opodstatneny, ale sporna je podla neho vySka naroku. Navrhovatel zaverom zopakoval, Ze vystupuje v
konani ako aktivne legitimovany U€astnik nie na vlastny ucet, ale ako spravca bytového domu v sulade
s ust. § 8b ods. 1 zak. & 182/1993 Z. z., za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, t. j.
na uget vlastnikov. Skutognost, Zze uznanie dlhu podpisal V.. C. Z. V.. B. v &ase, ked boli $tatutarmi
odporcu neméze spochybriovat platnost’ a spravnost uznavacieho prejavu odporcu bez ohladu na ich



neskorsie pésobenie. Uznania dlhu vystavoval odporca vacésSine bytovych domov v r. 2001 z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov, ktoré mu chybali v désledku platobnej neschopnosti ako previest
na novozriadené uéty bytovych domov, ktoré mal v rozhodnom obdobi v sprave. Na zaklade totoZznych
dokladov prijimal plnenia od bytovych domov, ktoré vo vyuctovani mali vykazany preplatok a totozné
listiny boli v analogickych veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava IV.

Na odvolanie navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit’ a priznat odporcovi nahradu trov odvolacieho konania. Trval
na tom, ze v konani vyvratil prezumpciu existencie uznaného zavazku (dlhu) ku diu 31. 12. 2000,
ktory nemohol v tom €ase existovat z dévodu nedoplatkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome L.. F. XX, XX, XX, XX D. H.. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré
ho zatazuje. Potvrdenie zo diia 15. 3. 2002 vydané navrhovatefom je pravne neucinnég, predovsetkym
preto, Ze v tom &ase uz navrhovatel nebol mandatarom opravnenym konat v mene odporcu. Naviac
penazné Ciastky v fiom uvadzané, su zmatoéné v tom, Ze zatazuju odporcu, ktory bol viak len tzv.
fakturaCnym miestom pre plnenia, ktorych prijimatelom boli vlastnici. Odporca tvrdi, Ze navrhovatel si
riadne a v€as nesplnil vietky povinnosti vyplyvajuce mu z mandatnej zmluvy zo dia 15. 2. 2001 &l. XI bod
7 a 8 a pre vlastnikov neoducdtoval pefnazné prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav predmetného
bytového domu. Navrhovatel v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obch. zakonnika, tiez zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a mandatnej zmluy zriadil vo februari 2001 na jeho meno uc&et
v U. H.,, Z.. G.., na ktory vlastnici poukazovali pefiazné plnenia, hoci podla zmluvy o vykone spravy s
odporcom, ako spravcom, mali poukazovat na ucet odporcu. Viaceré fyzické osoby, pévodne &lenovia
predstavenstva odporcu, neskdr vykonavajuci funkcie ¢lenov Statutarneho organu navrhovatela, konali
v rozpore s objektivnymi ekonomickymi zaujmami odporcu a poskodili ho, napr. prijimanim pefaznych
plneni od vlastnikov na ucet zriadeny v U. H., Z.. G.., vyhotovenim neobjektivheho uznavacieho prejavu,
tiez potvrdenia zo dna 15. 3. 2002, ako aj ,prehladovych tabuliek zo dfia 12. 3. 2003 a pod.©

Pisomnym podanim, doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 7. 4. 2014 (&. I. 605 spisu), odporca dorugil
odvolaciemu sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24. 2. 2014 ¢&. k. 6Co0/722/2013-520,
ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfAa 5. 11. 20013 €. k. 9C/181/2004-472
v obdobnej veci medzi identickymi u€astnikmi tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatela (Spravcovského
bytového druzstva) voci odporcovi zamietol, a to z dbvodu odporcom vznesenej namietky preml€ania
prava navrhovatefla, podla § 107 ODb&. zak. v rdmci Specialnej dvojrocnej doby na vydanie pinenia z
bezdévodného obohatenia. Dodal, Ze dfia 28. 3. 2014 boli vyhlasené dalSie dva rozsudky Okresného
sudu Bratislava IV v identickych veciach, vedené pod sp. zn. 9C/243/2005 a sp. zn. 9C0/255/2004,
v ktorych sud prvého stupfia navrhy navrhovatela zamietol z dévodu premi€ania prava aktivne vecne
legitimovaného uCastnika podla § 107 ods. 1 Ob¢&. zak. Z uvedeného dévodu sa odporca aj v sudene;j
pravnej veci dovolava namietky preml€ania uplatneného prava.

Pisomnym podanim, doru¢enym odvolaciemu sudu diia 14. 5. 2015 (€. |. 613 spisu) odporca dorugil
odvolaciemu sudu kopiu uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 6. 2014 ¢.
k. 6Co/16/2014-865, ktorym bol v obdobnej veci medzi identickymi U€astnikmi zruSeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 30. 10. 2013 ¢&. k. 4C/445/2004-796 (ktorym sud prvého
stupfia vyhovel navrhu navrhovatela). Nad ramec doposial uvedenych tvrdeni odporca uviedol, Ze navrh
na zacatie konania v predmetnej veci je vadny, zaloZeny na subjektivnych tvrdeniach 138 pravnych
predchodcov navrhovatela, ktori neboli opravneni (neboli vSetci procesne spdsobili samostatne
konat ako ucastnici konania, nemali vSetci procesnu spésobilost samostatne konat, napr. manzelia,
spoluvlastnici). Odporca tieZz poukazoval na to, Ze podla § 14 zak. €. 182/1993 Z. z. pripada na jeden
byt (nebytovy priestor) jeden hlas, €o pri podani navrhu a jeho upresneni nebolo reSpektované. Pévodni
navrhovatelia neboli riadne zastupeni zvolenou zastupkyfiou a k procesnému nastupnictvu terajSieho
navrhovatela doSlo vadne. Podla odporcu malo dbjst k zastaveniu konania podla § 104 ods. 1 prva
veta O. s. p.

Na pisomné podania odporcu zo diia 7.4.2014 a 14.5. 2015 sa pisomne vyjadril navrhovatef (€. 1. 618
a nasl. spisu). Konanie uvadzané odporcom je vedené v identicky rovnakych pravnych veciach, avSak
vychadza z rozdielnych skutkovych zakladov. Preto bez prihliadnutia na jednotlivé odliSnosti nemozno
aplikovat pravny nazor odvolacieho sudu, vyjadreny v uvedenych rozhodnutiach Krajského sudu v
Bratislave, ako poZaduje odporca. Podla nazoru navrhovatela nemozno pri aplikacii ust. § 8 ods. 2
z&k. €. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a uginnom ku dfiu skon&enia spravy aplikovat' jej restriktivny



vyklad, podla ktorého ak podla vtedy platnych pravnych predpisov zakon neukladal byvalému spravcovi
(okrem povinnosti vypracovat spravu a odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou
domu) aj povinnost previest zostatok majetku vlastnikov na ucet nového spravcu alebo spolo¢enstva
(ktora povinnost bola zavedena az 1. 7. 2004) s ohfadom na neexistenciu zakonnej povinnosti narok
vlastnikov kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie podfa § 451 a § 454 Obé&. zak. Navrhovatel v
tejto suvislosti argumentoval ust. § 10 ods. 2 tretia veta zakona &. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a
ucinnom k 31. 12. 2001, v zmysle ktorého si vlastnici bytov a nebytovych priestorov urcia spdsob a
opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmluve o spolo&enstve (§
7 ods. 4 pism. f/) alebo v zmluve o vykone spravy (§ 8 ods. 1 pism. c/). Zakon tak vyslovne odkazuje na
Zmluvu o vykone spravy uzatvorenu medzi vlastnikmi a odporcom, ktora zavazok odporcu na vykonanie
kone¢ného zuctovania jednoznacne zalozZila. Zo Zmluvy o vykone spravy (v spise zaloZzend zmluva
€. S-0103/017/033/98), ktora bola uzavretd medzi odporcom a jednotlivymi vliastnikmi bytov a NP v
bytovom dome je zakotvena aj povinnost’ odporcu vykonat vyuctovanie a previest majetok viastnikov.
Preto plnenie, ktorého sa navrhovatel v zastupeni vlastnikov domaha, je pohfadavka vlastnikov z
koneéného finanéného vyuc&tovania, vyplyvajuceho z €l. VIII bod 1 pism. b/ a tiez €l. VIII bod 1 pism. c/
Zmluvy o vykone spravy. Aplikacia re&triktivneho vykladu ust. § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. by v praxi
znamenala hruby zasah do prav a pravom chranenych zaujmov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovych domoch: fakticky by znamenala pravo spravcu nevyuctovat spravu a nepreviest Ziadne
prostriedky vlastnikom po skon&eni spravy domu v rozhodnom obdobi a tieto si ponechat. Navrhovatefl
argumentoval tym, Ze napriek nepresnostiam pisomného znenia zakona je nutné pri jeho interpretacii
zachovat ucel, vnutornu logiku a systém zakona.

Pravnym dbévodom zavazku odporcu bola teda zmluva, a ako pehaznu pohladavku z koneéného
vyuctovania podfa €&l. VIII bod 1 pism. b/ a ¢/ Zmluvy o vykone spravy tuto nemozno kvalifikovat’ ako
bezdévodné obohatenie. Navrhovatel trva na tom, Ze Uznanie dlhu je riadnym dékaznym prostriedkom
a odporca pohfadavku z Uznania dlhu uhradil v plnom rozsahu, a teda Ze stav majetku vlastnikov na
RUOBF bol k 31. 12. 2000 vo vyske 2.259.290,00 Sk a potom stav ku driu skonCenia spravy vyplyva
z listinnych dbkazov zaloZenych v spise za obdobie od 1. 1. 2001 az 31. 8. 2001. Navrhovatel teda
povazuje uplatiiovanu pohladavku za zmluvny zavazok, s ¢im suvisi aj posudenie premlacej doby; na
jej uplatnenie sudnou cestou sa vztahuje ust. § 101 Ob¢. zak. Aj ked by sa plynutie preml€acej doby
pocitalo bez zohladnenia uznavacieho prejavu odporcu odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit' prvy raz, t.
j-od 1.9.2001 (t. j. odo dfia nasledujuceho po skon&eni spravy odporcom), navrh bol podany vlastnikmi
26. 7. 2004, t. j. eSte vo v8eobecnej premiacej dobe podla ust. § 101 Ob¢&. zak., ktora by uplynula
dna 1. 9. 2004. Pohladavka 3.017,67 € teda nie je premiana, a neméze byt o to viac, argumentoval
navrhovatel, Ze podfa €&l. VIII bod 1 pism. b/ Zmluvy bol odporca povinny pri skonéeni spravy vykonat
vyuctovanie do 31. 5. nasledujuceho roku, t. j. v danom pripade do 31. 5. 2002. Potom premiacia
doba na uplatnenie pohladavky vlastnikov by zacala plynat 1. 6. 2002 a uplynula by dha 1. 6. 2005
(zostatok ROUBF musi byt rovnako predmetom vyuctovania).

V pripade sumy 51.103,42 Sk a sumy 202.623 Sk titulom zalohovych platieb za september 2001 a
sumy 60.842,- Sk titulom vyplatenych preddavkov z roéného vyuétovania 2001 za SBD Bratislava IV
(odporcu) su tieto pohlfadavkami z kone&ného vyucétovania podla €l. VIl bod 1 pism. b/ Zmluvy o vykone.
Podra €l. VIl bod 1 pism. b/ Zmluvy bol odporca povinny pri skon&eni spravy vykonat vyuctovanie do
31. 5. nasledujuceho roku, t. j. do  31. 5. 2002, t. j. premiI€acia doba pohladavky vlastnikov by zacala
plynut 1. 6. 2002 a uplynula by 1. 6. 2005.

V pripade prijatia zaveru o pravnej kvalifikacii uplatneného naroku podla § 451 a  § 454 Ob¢. zak., je
nutné posudit, ¢i odporca do dnedného dfia vykonal alebo nevykonal kone¢né vyuctovanie. V pripade
zaveru, Ze toto konecné vyuctovanie nevykonal (odporca namieta vyuctovanie predloZzené mandatarom
ako nulitné, vypracované neopravnenou osobou - Potvrdenie zo dfia 15. 3. 2002), potom subjektivna
premiCacia doba by fakticky viastnikom ani nemusela za€at' plynat - chybaju totiz kumulativne
podmienky zalatia jej plynutia podla § 107 ods. 1 Ob&. zak., t. j. vedomost vlastnikov o tom, Ze doslo
k bezdébvodnému obohateniu a kto sa na ich ukor obohatil. V pripade objektivnej preml€acej doby je
navrh podany v€as (za€ala by plynat 1. 9. 2001 a uplynula 1. 9. 2004).

V pripade prijatia zaveru, Ze odporca vyuctovanie ku diiu skoncenia spravy vypracoval - t. j. z Potvrdenia
0 kone¢nom vyuctovani zo dfia 15. 3. 2002, vypracovaného mandatarom, prihliadnuc k namietke
odporcu, Ze ide o nulitné potvrdenie, vypracované neopravnenou osobou, potom k odsuhlaseniu



zostatku z kone&ného vyuctovania prisSlo ekonomickou ndmestnickou odporcu V.. I. K. az 12. 3. 2003,
a teda subjektivna preml€acia doba by uplynula vlastnikom 12. 3. 2005. Navrhovatel je preto nazoru,
Ze narok vlastnikov uplatneny v tomto konani nie je premli€any.

Navrhovatel vo svojom stanovisku dalej trval na tom, Ze je vo veci aktivne legitimovany. Odporca si podla
navrhovatela mylne zamiefia podmienky vedenia ob&ianskeho sudneho konania s vecnou legitimaciou.
Spdsobilost’ byt u€astnikom konania ako procesnu podmienku konania si nemozno zamiehat s vecnou
(aktivnou alebo pasivnou) legitimaciou u¢astnika v konani, vyplyvajucou z hmotného prava. Nedostatok
vecnej legitimacie neméze viest k zastaveniu konania. KedZe v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. pravne
vyznamny pre posudenie existencie vecnej legitimacie je stav vo veci v dobe rozhodovania sudu.
Preto povazuje navrhovatel za pravne relevantnu tu skutoCnost, Ze navrhovatel (zast. vlastnikmi
bytov.a NP na ul. L.. F. XX - XX D. H.) bol a je ,majitefom“ Zalovanej pohladavky, a teda vo veci
aktivne legitimovany. Navrhovatel poukazoval na to, Ze procesné uc€astnictvo na strane navrhovatela
a posudenie vecnej aktivnej legitimacie bolo sudom prvého stupfia skimané a vo veci je vysloveny
pravny nazor pravoplatnym rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo diia 31. 5.
2006 sp. zn. 12C/282/2004-85 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 8.
2006 sp.zn.  5C0/328/06-93, v zmysle ktorého sud pripustil zamenu u¢astnikov konania tak, aby do
konania namiesto doterajSich navrhovatelov vstupil ako navrhovatel Spravcovskeé bratislavské druzstvo,
teda spravca bytového domu na ul. L.. F. XX - XX D. H.. V zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. ,len ¢o sa vo
veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znovu.“ Podla navrhovatela ide o posudenie totoZnej
veci, na existujuce pravoplatné sudne rozhodnutia je potrebné prihliadat a neumoziuje jej opatovné
posudenie a prejednanie v tom istom konani. PrekaZzka pravoplatne rozhodnutej veci je dana aj vtedy,
pokial by urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne
alebo neuplne, resp. inak.

V pripade uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/16/2014-865 sa navrhovatel vyjadroval
v ramci konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 4C/445/2004, ktoré pripojil k
svojmu pisomnému vyjadreniu. Uviedol, Ze v pravnej veci sp. zn. 4C/445/2004 sud prvého stupna
uz dvakrat rozhodol rozsudkom, oba v8ak Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V poradi prvom svojom zruSujucom uzneseni odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze ,uznanie dlhu preto podla odvolacieho sudu Zalovaného zavazuje,” ,zaklad
naroku je podla odvolacieho sudu plne opodstatneny. Sporna vsak zostala jeho vySka.“ V poradi druhom
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu viak tento dospel za de facto nezmeneného pravneho stavu k
zaveru: ,odvolaci sud sa s pravnym posudenim platnosti pravneho ukonu - uznania dlhu z 27. 8. 2001
nestotozfuje.“ Zalovany narok odvolaci sid posudzoval ako povinnost kong&iaceho spravcu previest
nevycCerpané prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucet nového spravcu. ,Uznanie dlhu
neméze byt platnym pravnym ukonom, kedZe k tomuto diu bol Zalovany stale opravneny vykonavat
spravu predmetného bytového domu, a teda k tomuto dfiu nemal povinnost previest zostatok FPUO
na nového spravcu.”

V dalSom texte navrhovatel rozoberd podmienky uznania dihu a vyjadruje presvedCenie, Ze Ziadna z
podstatnych naleZitosti v Uznani dlhu nechyba, resp. ich absenciu v konani ani nikto nenamieta. Odporca
v konani namieta len nespravnost jednotlivych poloziek uvedenych v Uznani dlhu. Nenamietal teda
pravny zéklad naroku. Podla nazoru navrhovatefa je uznanie dlhu platnym pradvnym ukonom, nakofko
obsahuje aj pravny dovod vzniku zavazku - § 16 ods. 7 zak. o vlastnictve bytov ako aj jeho vysku.
Oznacenie subjektu, voci komu sa vyhlasenie dava, nie je podstatnou naleZitostou uznania dlhu, preto
je irelevantné, Ze v dokumente nie su uvedeni jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktorym
vznikol narok na prevod predmetného zostatku na ROUBF. Z obsahu je zrejmé, Ze predmetom uznania
bola cela suma nevy€erpanych prostriedkov (zostatok ROUBF), vztahujuca sa na cely bytovy dom U.
XX - XX, a teda celkova suma uznania patrila z titulu zdkona o vlastnictve bytov vSetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov, ktori su zaroven podielovymi spoluvlastnikmi bytového domu.

Navrhovatel z uvedeného dévodu oznadcil pravny nazor odvolacieho sudu, uvedeny v jeho v poradi
druhom zruSujucom uzneseni, za nespravny. Tento svoj nazor oprel navrhovatel o skutoCnost, Ze
odvolaci sud stotoznil sumu zostatku ROUBF bytového domu, ktory odporca uznal v Uznani dlhu
s prostriedkami FPUO, a teda nebral do Gvahy, Ze predmetom uznania boli nevy&erpané prostriedky
ROUBF k 31. 12. 2000 a nie prostriedky FPUaO, ktorych tvorba a &erpanie len malo byt predmetom
kone&ného vyucdtovania od 1. 1.2001 do 30. 9. 2001, ako sa uvadza v poslednej vete Uznania



dlhu. Tiez sa odvolaci sud nevysporiadal s vykladom § 16 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov, ktoré
aplikoval sud prvého stupfia v oboch svojich zruSenych rozsudkoch tieZ sa nezaoberal ani tym, Ze
predmetom Uznania dlhu bol stav tychto prostriedkov k 31. 12. 2000, &iZe minimalne v tejto Casti
(sume 388.359,93 Sk) mal byt pravny zaklad naroku uznavacim prejavom véle dlznika nesporny. Tuto
skuto€nost' skonstatoval odvolaci sud uz vo svojom v poradi prvom zruSujucom rozhodnuti, pri¢om
odporca v konani nepreukazal, Zze by tato suma nezodpovedala skuto€nosti. Zo samotného uznania
dlhu vyplyva diferenciacia jednotlivych narokov, kedze v prvej €asti dokumentu SBD IV s poukazom na
ust. § 16 ods. 7 zékona o vlastnictve bytov uznava dih z titulu zostatkov ROUBF a zarover sa zavazuje
predloZit tvorbu a &erpanie FPUaO vyhotovit do 30. 11. 2001.

Navrhovatel sa v dalSej Casti tohto stanoviska zaobera vykladom ust. § 16 ods. 7 zak. €. 182/1993
Z. z. platného a u&inného v €ase uznania dlhu (v su€asnosti ust. § 16 ods. 6 v identickom zneni).
Poznamenava, Ze uvedené ustanovenie je jediné, ktoré v zakone &. 182/1993 Z. z. upravuje povinnost
bytového druzstva previest nevyCerpané prostriedky ur€ené na udrzbu a opravu domu, bytu a
nebytového priestoru (tzv. ROUBF) na FPUO. Predstavenstvo SBD Bratislava IV malo v zmysle Stanov
kompetenciu naloZit' s predmetnymi prostriedkami, ktoré predstavovali jeho vlastnictvo. SBD Bratislava
IV v8ak zarovefi bolo vo vztahu k jednotlivym najomcom (t. j. svojim &lenom), ktorym odpredalo
druzstevné byty a nebytové priestory do vlastnictva v zmysle § 16 ods. 7 cit. zak. veritefom, pokial
ide o prevod nevy&erpanych prostriedkov ROUBF na FPUO. Tito mali pravo uplatnit svoje &iastkové
pohladavky voci SBD Bratislava IV, €o napokon aj v tomto sudnom konani uskutoénili, a to spolu jednou
Zalobou, pri€om si uplatnili narok na cely nevy€erpany ROUBF vo vy$ke 354.755,23 Sk podla uétovného
stavu k 31. 12. 2001, opierajuc sa pritom o Uznanie dlhu, potvrdenie o kone¢nom finanénom vyuctovani
z 15. 3. 2002 a Konecné vyuctovanie z 12. 3. 2003. Podfa nazoru navrhovatela sa odvolaci sud
nevysporiadal s tym, ze predmetom Uznania dlhu boli prostriedky odporcu z titulu poukazania zostatku
nevycerpanych prostriedkov ROUBF, ktoré druzstvo viedlo v zmysle Stanov a nie samotného prevodu
FPUaO. Ten sice odporca v ¢ase uznania dlhu este spravoval a na tento Ucel mali byt prostriedky
ROUBF poukazané. Avsak, zatial ¢o prostriedky ROUBF boli uétovne i pravne majetkom odporcu -
SBD Bratislava 1V, FPUaO bol majetkom vetkych vlastnikov spravovany spravcom. Z aplikacie ust.
§ 16 ods. 7 cit. zak., ktora odvolacim sudom nebola vytknuta, potom mozno vyvodit, Ze predmetom
uznania bola diZna suma z titulu neprevedeného ROUBF a nie zostatok FPUaO. V podanej Zalobe
sU uvedené dva tituly na vratenie Zalovanej sumy, a to dlh z titulu neprevedeného zostatku ROUBF
podla § 16 ods. 7 cit. zak., a narok na vratenie ROUBF po ukon&eni spravy SBD Bratislava IV titulom
¢l. VIIl ods. 1 pism. b/ a ¢/ zmluvy o vykone spravy, uzavretej medzi SBD Bratislava IV a vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov. KedZe sa v oboch dokumentoch (uznani dlhu aj zmluve o vykone spravy)
hovori len o ROUBF, nasved&uje to o nespravnych pravnych zaveroch odvolacieho sudu, vztahujucich
sa k v poradi druhému rozsudku sudu prvého stuprfia v danej veci, aj ked iSlo v kone€nom dbsledku
o tie isté finan&né prostriedky, nakolko ROUBF sa mal stat v zmysle § 16 ods. 7 zak. €. 182/1993 Z.
z. postupnym prevodom druZstevnych bytov a nebytovych priestorov sti¢astou FPUO. Odporca bol
povinny vydat vlastnikom nevyc€erpané prostriedky po ukon&eni spravy ich domu. Pokial aj tieto peniaze
ku driu skon&enia spravy SBD Bratislava IV neboli prevedené na zriadeny Ucet vlastnikov spravovany
navrhovatefom uz od 1. 2. 2001, ostal tento zavazok stale uctovne vedeny ako narok vlastnikov na
prevod finanénych prostriedkov, ktoré mali byt vratené odporcom - SBD Bratislava IV, €i uz z titulu § 16
ods. 7 cit. zak. alebo z titulu ukon&enia zmluvy o vykone spravy. Vyska tohto zavazku sa od podpisu
Uznania dlhu na z&klade objektivnych skuto&nosti (plynutia asu a tokov finan&nych prostriedkov medzi
vlastnikmi, najomcami a SBD Bratislava IV) ku dfiu ukon&enia spravy zmenila. Nakolko vySka Zalovanej
sumy je nizSia  (t. j. stav k 31. 12. 2001) nez suma uvedend v Uznani dlhu, nie je podla nazoru
navrhovatela dévod dalej skimat uctovny stav k 31. 12. 2001, nakolko odporca v konani neprodukoval
pocas sporu dékazy, ktoré by stav deklarovany v Uznani dlhu relevantne spochybnili.

Ohladom namietky preml€ania uplatiiovanej pohladavky navrhovatel uviedol, Ze tuto namietku
nepovazuje za dévodnu, nakofko preml€acia doba by v danom pripade zacala plynat dha 1. 1. 2002 a
v zmysle § 100 Ob¢. zak. by uplynula da 1. 1. 2004; narok bol tak na sude uplatneny v&as. K otazke
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sa v danej pravnej veci uz vyjadril odvolaci sud v jeho prvom
zruSujucom uzneseni a to tak, Ze ju uznal, preto je navrhovatel nazoru, Ze nie je dévod sa fiou v konani
dalej zaoberat. Naostatok v predmetnej pravnej veci navrhovatel doloZil listinné dékazy, a to supis s
poloZkovym rozpisom zostatku ROUBF k jednotlivym bytovym domom k 31. 12. 1999 a k 21. 12. 2000,
z ktorého supisu vyplyva aj celkovy stav finanénych prostriedkov vSetkych bytovych domov v sprave
SBD Bratislava IV (t. j. odporcu) k 31. 12. 2000, ktory je v celkovej vyske 78.802.291,88 Sk. Dalej pripojil



Suvahu a vykaz ziskov a strat SBD Bratislava IV k 31. 12. 2000, ktora bola prilohou k ZP &. 5/10,
v ktorej navrhovatel upriamil pozornost na poslednu stranu u¢tovného dokladu, kde odporca uvadza:
SBD Bratislava IV vytvara fond rezerv na opravu a udrzbu jednotlivych bytovych domoy, ktory k 31. 12.
2000 predstavoval 78.802.291,88 Sk. Dalej priloZil aj Sivahu a vykaz ziskov a strat SBD Bratislava
IV k 31.12. 1999, ktory tvoril prilohu €. 6 k ZP &. 5/10, opat s upriamenim pozornosti na riadok 072 -
rezervy a napokon Suvahu a vykaz ziskov a strat SBD Bratislava IV k 31. 12. 2001, ktora bola prilohou
€. 8 k ZP &. 5/10 - kde v polozke 072 rezervy je uvedeny stav 78.802.291,88 Sk. Uvedené tak podla
nazoru navrhovatela preukazuje, Ze stavy na ROUBF jednotlivych bytovych domov, tak ako boli uvedené
v listine Uznanie dlhu toho - ktorého bytového domu, su skuto€nou vyskou ich tvorby a su uvedené v
spravnej vySke a predstavuju nevylerpané prostriedky toho - ktorého bytového domu, v konkrétnom
pripade bytového domu na U. XX - XX D. H..

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (t. j. v celom) rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., na
odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), na ktorom zopakoval dokazovanie &itanim
listinnych dbkazov podfa § 129 ods. 1, § 213 ods. 3 O. s. p.: 1/ Potvrdenia o kone€nom
finan€nom vyuétovani fondu prevadzky, udrzby a oprav za obj. 0103, L.. F. XX, XX, XX, XX ku diu 31.
8. 2001 podfa § 16 zak. &. 182/1993 Z. z., vystavené dna 15. 3. 2002 (&. I. 7 spisu), 2/ Uznanie dlhu
zo dia 19. 7. 2001 (€. I. 8 spisu), 3/ Kone¢né vyuctovanie zo dria 12. 3. 2003 (¢.1. 9, 10 a 11 spisu),
4/ Zmluvu o vykone spravy €. 120/2001 zo diia 18. 7. 2001 (€. |. 34 spisu), Dodatok €. 1 k zmluve (¢.
I. 43 spisu), 5/ Znalecky posudok ¢&. 2/2010 (€. |. 197 spisu) a 6/ Znalecky posudok €. 5/2010 (&. I. 321
spisu). Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dévodné.

V sudenej pravnej veci je predmetom konania navrhovatelom uplatiiovany narok na zaplatenie sumy
3.017,67 € s prisluSenstvom, titulom nevy&erpanych prostriedkov uréenych na udrzbu a opravy domu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu L.. F. XX, XX, XX, XX D. H. (ROUBF) na
fond prevadzky, tdrzby a oprav (FPUQ), a to v sUvislosti so zmenou spravcu, vykonavajuceho spravu
bytového domu k 31. 8. 2001. Odporca v konani argumentoval o. i. v suvislosti s vykonom spravy
tym, Ze spravu fakticky aj do 31. 8. 2001 vykonaval navrhovatel, z dovodu, Ze medzi u¢astnikmi bola
uzavretadna 15.2.2001 mandéatna zmluva, v zmysle ktorej bol navrhovatel povereny vykonom spravy
nehnutelnosti. Predmetna mandatna zmluva vSak ni€ nemeni na pravhom postaveni odporcu ako
spravcu bytového domu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom
dome az do 31. 8. 2001; toto postavenie spravcu totiz vyplyvalo odporcovi zo zmliv o vykone spravy,
uzavretych s jednotlivymi vliastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Na zdklade tejto skutoénosti je
zalozena vecna pasivna legitimacia odporcu v tomto konani.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze vykon spravy od 1.9. 2001 vo vztahu k predmetnému
bytovému domu na zaklade zmluv o vykone spravy (uzavretych s jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov) vykonava navrhovatel. Z dokazovania tieZ vyplynulo, Ze odporca dna 19. 7.
2001 uznal dlh na nevy€erpanych finanénych prostriedkoch, uréenych na udrzbu a opravu domu k
31. 12. 2000 vodi navrhovatelovi vo vySke 2.259.290,22 Sk a predmetnu sumu aj uhradil. Sporna
zostala vySka tychto prostriedkov za obdobie od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2001 (t. j. do zmeny spravcu
predmetného bytového domu).

K otézke odporcom spochybhovanej aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani povaZuje
odvolaci sud za potrebné len poznamenat, Ze tuto vyrieSil odvolaci sud v prejednavanej pravnej veci
svojim uznesenim zo dia 31. 8. 2006 ¢. k. 5C0/328/2006-93 v spojeni s uznesenim prvostupriového
sudu zo dfia 31.5.2006 &. k. 12C/282/2004-85 (ktorym sud prvého stupia pripustil zamenu uc¢astnika
na strane navrhovatela tak, Ze namiesto navrhovatelov 1/ az 138/, t. j. jednotlivych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu L.. F. XX, XX, XX Z. XX D. H., do konania vstupil terajsi
navrhovatel, t. j. Spravcovské bratislavské druZstvo, Bratislava, Drobného 27, ICO: 35 803 343).
Uvedend zdmena U€astnika na strane navrhovatela reflektovala zmenu v pravnej Uprave, ku ktorej doslo
zakonom €. 367/2004 Z. z., ust. § 8b ods. 1 a § 31 ods. 2).

K samotnej uplatiiovanej pohfadavke uvadza sud prvého stupria nasledovné.
Podla § 8 ods. 2 zak. &. 182/1993 Z. z. (v zneni u€innom do 30. 6. 2004, t. j. aj v rozhodnom obdobi)

spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit' vliastnikom bytov a nebytovych
priestorov spravu o svojej Cinnosti za predchadzajuci rok, najmd o finanénom hospodareni, o stave



spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré
suvisia so spravou domu. Ak spravca skoncCi svoju &innost, je povinny 30 dni pred jej skon€enim,
najneskér v der skon&enia €innosti predlozit vliastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej
¢innosti a odovzdat' vSetky pisomné materidly, ktoré suvisia so spravou domu.

Predmetna pohladavka je uplatfiovana za obdobie (1.1. 2001 - 31. 8. 2001), kedy v z&kone €. 182/1993
Z. z.vtom Case platnom zneni ust. § 8 ods. 2, nebola vyslovne upravena povinnost kon&iaceho spravcu
previest' zostatok majetku viastnikov na u€et nového spravcu (alebo spolo€enstva). Takato povinnost
bola zahrnuta do pravnej upravy v ustanoveni § 8a zak. €. 182/1993 Z. z. s ucinnostou od 1. 7. 2004.

Takato povinnost’ v8ak odporcovi ako kon&iacemu spravcovi - bez ohladu na to, Ze nebola v tom €ase
vyslovne pojata do zdkona &. 182/1993 Z. z., ust. § 8 ods. 2 - vyplyvala zo zmluvnych podmienok
dohodnutych v zmluvach o vykone spravy, uzavretych medzi odporcom ako spravcom a jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, konkrétne ¢&l. VIII ods. 1 pism. ¢/ (€. I. 127 spisu). Ide teda
0 penazny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o vykone spravy, ktory podlieha preml€aniu vo vSeobecnej
trojro&nej premli¢acej dobe (§ 100 ods. 1, § 101 Ob¢. zak.), so zadiatkom plynutia od 1. 9. 2001 (mal byt
splneny do 31.8.2001), ktora by uplynula 31. 8. 2004. Navrhovatel v sudenej pravnej veci podal
navrh na zacatie konania na sude dina 26. 7. 2004, t. j. v€as, eSte v ramci plynutia preml€acej doby.

Ohladom existencie a vysky uplatfovanej pohfadavky v sume 3.017,67 € odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze z vykonanych dékazov vyplynula navrhovatelom tvrdena vySka zostatku ku driu ukon&enia vykonu
spravy. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud aj na zdklade obsahu Uznania dlhu zo dia 19. 7. 2001,
ktoré vyhodnotil ako platné uznanie dihu v zmysle § 558 Ob¢. zak., pretoZe obsahuje vSetky naleZitosti
predpisané zakonom a z vykonanych dékazov nevyplynula Ziadna taka skuto¢nost, ktora by mohla
spochybnit jeho obsah. Uznanie dlhu zo diha 19. 7. 2001 preukazuje vySku dlhu k 31. 12. 2000; pripadné
prirastky, ¢i Ubytky vo fonde udrzby a oprav medzi diiom 31. 12. 2000 a 19. 7. 2001 nie su relevantné
a nemaju ziadny vplyv na tento pravny ukon. Spominané Uznanie dlhu zo dfia 19. 7. 2001 zalozilo
pravnu domnienku existencie dlhu odporcu vodi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo vySke
2.259.290,22 Sk ku driu 31. 12. 2000. Uvedeny dlh odporcu zanikol spinenim, kedZe odporca tento
dih aj uhradil.

Prvostupriovy sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravna domnienka
zaloZzena spominanym uznanim dlhu bola vyvratena, argumentujuc zavermi dvoch znaleckych
posudkov, ktoré oba zistili, Ze Ciastku, ktora by mala byt predmetom finanéného vysporiadania nie je
mozné presne stanovit, sumy zostatku preto uviedli len orientaéne, z dovodu nepredloZenia prvotnych
ugtovnych dokladov. Ué&tovnictvo odporcu bolo vedené nespravne. Prvostupfiovy sud tak sice zastal
nazor, ze zaklad naroku navrhovatefa je dany, ale jeho vySka je sporna, priCom tuto nemozno ustalit,
vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania.

Odvolaci sud uvedeny zaver prvostupfiového sudu nepovazoval za spravny. Ani sud prvého stupna
nespochybrioval skuto€nost, Ze zaklad naroku navrhovatela je dany, teda opodstatneny. Za tejto situacie
podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji zaver, Ze navrhovatelovi nemozno priznat Ziadne plnenie,
lebo jeho vySku nemozno jednoznalne zistit. Navrhovatel v tomto smere produkoval dékazy, ktorymi
odbvodrioval nim uplatfiovanu vysku zostatku, ktord mal odporca ako kondiaci spravca poskytnut (za
obdobie od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2001). Namietky odporcu vodi uplatiiovanej vyske pohladavky sa
obmedzili len na jej popieranie, tvrdil, Ze su to vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
L.. F. XX, XX, XX, XX, ktori mali na uhradach nedoplatky, tieto nebol ale schopny vy¢islit. Pritom to bol
odporca, kto mal mat k dispozicii chybajuce prvotné doklady. Pokial tieto neboli k dispozicii, nemébze ist
tato skuto€nost’ na ukor vlastnikov bytov a nebytovych priestorov oznaéeného bytového domu. Vyska
pohladavky (o ktorej zaklade ani sud prvého stupfia nemal pochybnosti) mala byt potom stanovena na
zaklade tych dékazov, ktoré boli dostupné. Existencia len ,operativnej“ (pomocnej) evidencie neméze
byt dbvodom nepriznania pefnaznej pohladavky uplne. Dévodna je tiez namietka navrhovatela v tom, Ze
znalecky posudok €. 5/10, na zaveroch ktorého sud prvého stupria tiez zaloZil svoje rozhodnutie, mohol
byt v ramci dokazovania posudzovany len ako listinny dokaz, nie ako dbékaz znaleckym posudkom.
Znalecky posudok znalkyne V.. D. a ani znalecky posudok €. X/XX tak podla nazoru odvolacieho sudu
nemohli vyvratit pravnu domnienku existencie dlhu v sume 2.259.290,22 Sk k 31. 12. 2001.



Samotné Uznanie dlhu k 31. 12. 2000 nebolo dostacujuce pre ustalenie vysky neprevedeného zostatku
penaznych prostriedkov. Tuto bolo potrebné ustalit v spojeni s obsahom Potvrdenia o
kone€nom finan&nom vyuc&tovani fondu zo dia 15. 3. 2002 (€. |. 7 spisu), ktoré ddkazy produkoval v
konani navrhovatel. Na zaklade tychto skuto¢nosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konani
bola preukazana vyska zostatku fondu, ktory bol odporca povinny previest navrhovatelovi, ako novému
spravcovi, na ucet vliastnikov, v sume 3.017,67 €.

Sud prvého stupria tym, Ze navrh navrhovatela zamietol, vec nespravne pravne posudil, dospejuc k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze odporca vyvratil pravnu domnienku zalozenu Uznanim dlhu ako aj
tym, Ze neaplikoval na danu vec ust. § 8 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z. (v zneni platnom do 30. 6. 2004) v
nadvaznosti na prava a povinnosti vyplyvajuce zmluvnym stranam zo zmlav o vykone spravy, uzavretych
medzi odporcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odporca sa s plnenim dostal do omeskania, v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. tak prinalezi navrhovatelovi
aj urok z omeskania, kedy vyska dvojnasobku zakladnej sadzby T. predstavovala 17,6 %. Urok z
omeskania priznal odvolaci sud navrhovatelovi od 1. 11. 2001, kedZe odporca sa zaviazal vykonat
kone&né vyuctovanie do 31. 10. 2001.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil podfa § 220 O. s.
p. tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel.

O trovach (celého) konania rozhodol odvolaci sud na zéklade ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, 2
O. s. p. Navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesny, priznal ndhradu trov konania, spocivajucu v uhradeni
sudnych poplatkov celkom vo vySke 362,- € (sudny poplatok za navrh 181,- € a sudny poplatok za
odvolanie 181,-€), a dalej v trovach pravneho zastupenia v sume 2.175,20 €. Trovy pravneho zastupenia
spocCivaju v odmene za celkom 16 ukonov pravnej sluzby a 121,17 €:

1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ podanie navrhu na sud dnha 26. 7. 2004, 3/ navrh na zamenu
uCastnika na strane navrhovatefa, 4/ u€ast na nemeritérnom pojednavani dia 27.4.2006 (odmena
vo vySke 1-iny, t. j. 30,29 €), 5/ u€ast na pojednavani dna 15. 11. 2007, 6/ u€ast na pojednavani dfia
31. 1. 2008 (ukony pravnej sluzby 1 az 6 bez DPH), 7/ prevzatie a priprava zastupenia N.. D. |., 8/
pisomné vyjadrenie vo veci zo diia 16. 1. 2011, 9/ u&ast na pojednavani dia 21. 9. 2011, 10/ u&ast
na pojednavani dna 9. 1. 2012, 11/ u&ast na pojednavani dha 21. 3. 2012, 12/ u€ast na
pojednavani dfia 11.5.2012, 13/ u€ast na pojednavani dina 25. 5. 2012, 14/ odvolanie navrhovatela
zodha 22.8.2012, 15/ pisomné vyjadrenie navrhovatela vo veci zo dila 26. 5. 2015 a 16/ ucast
na odvolacom pojednavani diia 4. 6. 2015, spolu odmena vo vySke 1.847,84 € + rezijny pausal 2 x
451, 2x5,44, 1x5,90, 1x6,30,3x7,41,5x7,63, 2x8,39 € (109,26 €) + 20 % DPH (z odmeny
za ukony 7 az 16) v sume 218,10 €. Trovy pravneho zastupenia celkom 2.175,20 € (vyhl. €. 655/2004
Z.z.,8100ds. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



