Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8C/13/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3523200387

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3523200387.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. TomaSom Rudasom v pravnej veci zalobcu 1/: A. B. C., nar.
XX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, F. G. F. H. a zalobcu 2/: G. A. H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/
XX, F. G. F. H., zast. na zaklade plnomocenstva Zalobcom 1/, proti zalovanym 1/: B. I., 2/: J. 1., 3/: A. K,,
4/: B. K., ZLN zast. SPF, Budkové 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 a LESY Slovenskej republiky, ICO:
36 038 351, Nam. SNP 8, Banska Bystrica, pravne zast. JUDr. Eva Hrinkova, Heckova 18, Bratislava,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcov: 1/: A. B. C., L. C., nar. XX XX.XXXX, 2/: G.A.H.C.,L. M., nar.
XX XX XXXX a zalovanych: 1/: B. I. (dcéraM. l.aB.L.), 2/: J. I. (dcéraM. I.aB. L.), 3/: A. K. (G. L.), 4/:
B. K., L. I. (m. A.), Zalovani 1-4 ako nezisteni vlastnici zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17
335 345, v Casti konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k ornej pdde a zalovani
1-4 ako nezisteni vlastnici zast. LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, ICO: 36 038 351 v &asti
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k lesnym pozemkom, k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi N., obci N., okrese G., zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX
ako pozemok parcely registra ,E": parc. €. 21060 - lesny pozemok o vymere 5 960 m2 a pozemok parcely
registra ,E": pare. ¢. 21063 — lesny pozemok o vymere 1 597 m2 a na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
pozemok parcely registra ,E": parc. €. 21064 - orna péda o vymere 3 758 m2 zruSuje a vyporiadava tak,
ze tieto nehnutelnosti prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov
v sume 818,67 eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov
v sume 313,17 eur na bankovy ucet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, ICO: 36 038 351, a to
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalovanému 2/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov
v sume 818,67 eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalovanému 2/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov
v sume 313,17 eur na bankovy ucet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, ICO: 36 038 351, a to
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalovanému 3/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov
v sume 1 091,57 eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17 335 345, a to do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalovanému 3/ nahradu za prikdzanie spquYIastm’ckych podielov
v sume 417,56 eur na bankovy ucet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, ICO: 36 038 351, a to
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalovanému 4/ nahradu za prikézarjie spoluvlastnickych podielov
v sume 545,78 eur na bankovy uéet Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalovanému 4/ nahradu za prikazanie spoluylastnickych podielov
v sume 208,78 eur na bankovy uget LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, ICO: 36 038 351, a to
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a 2/ sa v konani domahali zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k lesnym
pozemkom evidovanym na parcele registra E €. 21060 a 21063 a ornej pdde evidovanej na parcele
registra E €. 21064 tak ako su predmetné nehnutelnosti Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia.
Zalobcovia 1/ a 2/ na zaklade predloZenych znaleckych posudkov &. 116/2024 poukazovali na hodnotu
hospodarskych pozemkov na sumu 0,50 eur za m2 a na zaklade znaleckého posudku &. 1/2023 na
hodnotu lesnych pozemkov 0,65 eur za m2. Zalobca 1/ a 2/ argumentovali nemoznostou reélne delit
predmetné pozemky v zmysle § 23 ods. 1 z. 180/1995 Z.z.. Uviedli, Ze maju v zaujme uzivat predmetné
pozemky na chov vciel, zaloZenie ovocného sadu a ako pristupové pozemky k svojim dalSim susednym
pozemkom.

2. Zalovani 1/ - 4/ v konani zastupeni SPF v &asti hospodarskej pody suhlasili so zrusenim podielového
spoluvlastnictva a pridelenim predmetnych pozemkov do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/
a 2/ za primeranu nahradu, ktort podla priemeru priloZzenych inzeratov z realitnych kancelarii povazovali
3,3 eur za m2.

3. Lesy SR ako zalovany v Casti lesnej pddy, suhlasili s prikazanim predmetnych nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ za nahradu uréenu znaleckym posudkom €. 1/2023,
ktory pocas konania predlozili Zalobcovia.

4. Sud vykonal dokazovanie dokazmi ako zaloba s prilohami, vypisy LV €. XXXX, XXXX, ZP €. 326/2021,
oznamenie sudcu o vylu€eni z prejednavania a rozhodovania sporu, uznesenie o vylu€eni sudcov z
prejednavania a rozhodovania vo veci, predloZenie spisu na rozhodnutie o odnati a prikazani veci,
uznesenie KS Tren¢in o prikazani veci OS Prievidza, postupenie spisu v zmysle rozhodnutia KS TN,
lustracie, vyjadrenie SPF k Zalobe, odpoved Okresného Uradu Myjava — katastralny odbor s prilohami,
hromadné poskytovanie udajov MV SR, vyjadrenie LESY SR, vyjadrenie Rimskokatolickej cirkvi farnost
Vrbovce, oznamenie o prevzati pravneho zastupenia LESY SR, vyjadrenie Zalobcov s prilohami, kipna
zmluva zo dha 27.12.2022, kipna zmluva z 13.1.2023, list z 20.1.2023, list z 3.8.2023, list z 25.10.2023,
najomna zmluva, zoznam parciel C, odpoved O. P. N., vyjadrenie SPF, vyjadrenie PZ LESY SR,
vyjadrenie SPF s prilohami, vyjadrenie O. H., vyjadrenie zalobcov k vyzve sudu s prilohami, mailova
komunikacia, rozsudok OS Trencin 67C/43/2023-109, képia kupnej zmluvy z 8.4.2024, rozsudok KS
Trencin 27Co/2/2024, ZP ¢. 116/2024, vyjadrenie Obce Vrbovce, ZP €. 1/2023, vyjadrenie PZ LESY SR,
vyjadrenie SPF a spolu s dal$imi pripojenymi dékazmi zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobcovia 1/ a 2/ spolu s SPF a Lesmi SR suhlasili so zru§enim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k lesnym pozemkom evidovanym na parcele registra E €. 21060 a 21063 a ornej pdde
evidovanej na parcele registra E ¢. 21064 tak ako su predmetné nehnutelnosti Specifikované vo vyroku
tohto rozhodnutia a to spésobom, aby tieto boli pridelené do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov
1/ a 2/. V konani sa zalobcovia 1/ a 2/ a Lesy SR dohodli na odplate za 1 m2 za predmetné pozemky
vo vyske 0,65 eur. Co sa tyka odplaty za hospodarske pozemky Zalobcovia 1/ a 2/ okrem dbkazov
ako rozsudok OS TN v obdobnej veci sp. zn. 67C/43/2023, kdpna zmluva zo dfia 08.04.2024 medzi
Zalobcami ako kupujucimi a predavajucim M. H., ponukové listy Agro Slovakia z 27.03.2024, FARMY
EKO s.r.o. zo dfia 20.01.2023, Zdruzené hospodarstva SK s.r.o. zo dfia 03.08.2023, predlozili sudu
znalecky posudok zo dia 24.05.2024 so vSeobecnou hodnotou predmetnych pozemkov za 1 m2 vo
vySke 0,4963 eur.



6. Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

7. Podfa § 141 ods. 1 OZ Spoluvlastnici sa mézu dohodnut' o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

8. Podla § 142 ods. 1 OZ Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Podla § 23 ods. 1 z. 180/1995 Z.z. Ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na zaklade pravneho
ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

10. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam S$pecifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Strany sporu sa vyjadrili, Ze
maju zaujem nezotrvat v podielovom spoluvlastnictve. Zalobca 1/ a 2/ pred sudom nesporne
argumentovali o U€elnom hospodarskom vyuziti predmetnych pozemkov, ktoré Ziadali prisudit do
svojho bezpodielového spoluvlastnictva. O. N. vo svojom vyjadreni zo diia 22.04.2024 uviedla, Ze na
predmetnych parcelach neplanuje vystavbu ani nema zamer inak vyuzivat tieto pozemky. Co sa tyka
samotného vyporiadania, zo zakona vyplyvajuce spdsoby vyporiadania su pre sud zavazné. Ak je to
mozng, sud rozdeli vec medzi spoluvlastnikov podla vy3ky podielov. Vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze s poukazom na velkost spoluvlastnickych podielov, umiestnenie pozemku a jeho charakter ma sud
za to, Zze by nebolo u€elnym a ani moznym v zmysle § 21 a nasl. z. €. 180/1995 Z. z. realne rozdelenie,
a preto sud pristupil k druhému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nakolko Zalobca
1/ a 2/ sa doZadovali nadobudnut predmetné nehnutelnosti do svojho bezpodielového vlastnictva
a zastupca SPF a Lesov SR s predmetnym prikdzanim suhlasili. Spornou skuto&nost'ou v konani ostala
vySka nahrady za predmetné podiely. Lesy SR vo svojom poslednom vyjadreni akceptovali Zalobcami
navrhnutu cenu podielov za lesné pozemky uréenej na zaklade znaleckého posudku €. 1/2023 Q. C. D.
vo vy8ke 0,65 eur, ¢o sud akceptoval a danu skuto€nost zohladnil vo svojom rozhodnuti. SPF navrhoval
urcit' vySku podielov za hospodarske pozemky za m2 na sumu 3,3 Eur ako priemer predloZzenych
inzeratov na predaj obdobnych pozemkov, 6o Zalobcovia neakceptovali. Zalobca 1/ a 2/ predlozZili
sudu na svoje tvrdenia dékazy ako znalecky posudok Ing. Haviera ¢. 116/2024, rozsudok OS TN
v obdobnej veci sp. zn. 67C/43/2023, kiipnu zmluvu zo dfia 08.04.2024 medzi zalobcami ako kupujucimi
a predavajucim M. H., ponukové listy Agro Slovakia z 27.03.2024, FARMY EKO s.r.0. zo dfa 20.01.2023,
Zdruzené hospodarstva SK s.r.o. zo dfia 03.08.2023, rozhodnutie obce Chvojnica, z ktorych mal sud
za preukazané, ze dévodnou hodnotou za hospodarske pozemky poukazujic na znalecky posudok
Ing. Haviera €. 116/2024 je cena 0,50 eur za m2 aj vzhfadom na aktualnost predmetného posudku
ku diiu rozhodovania sudu (vyhotoveny dfia 24.05.2024). NavySe Zalovany SPF na pojednavani sudu
uviedol, Ze pokial by Ziadnej zo strdn sidom nebola priznana nahrada trov konania, akceptoval by
rozhodnutie sudu ako to sud uviedol vo svojom predbeZznom pravnom nazore a to aj s ohladom na
predmetny znalecky posudok €. 116/2024. Sud na zaklade vy3$Sie uvedeného zrusil predmetné podielové
spoluvlastnictvo stran sporu, predmetné nehnutelnosti prikazal zalobcom 1/ a 2/ do ich bezpodielového
spoluvlastnictva a Zalobcovi 1/ a 2/ ur€il povinnost’ zaplatit' Zalovanym nahradu za ich spoluvlastnicke
podiely tak ako je to sidom vycislené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tym spdsobom, Ze Ziadnej zo
strdn narok na nahradu nepriznal s ohladom na skutoénost, Ze nikto zasadne nembze byt nuteny
zotrvat’' v spoluvlastnictve, Ziadneho zo spoluvlastnikov nemozno bez dalSieho sankcionovat’ za to, Ze
spoluvlastnictvo ma byt zruSené a vyporiadané, resp. za to, Ze bol na sude podany prislusny navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Takto za¢atie a vedenie konania pred suidom
nemozno bez dalSieho klast' na tarchu ani tomu spoluvlastnikovi, ktory ho inicioval, ani tomu, ktory
sa formalne ocitol na strane Zalovanej. Sucasne treba zohladnit, Ze spoluvlastnici sami nemézu plne



ovplyvnit kone€né rozhodnutie sudu o spbsobe vyporiadania. Za takychto okolnosti, kedy spoluvlastnici
dopredu nemdézu presne predvidat’ konkrétne rozhodnutie sudu a naopak kazdy z odliSnych navrhov
spoluvlastnikov mdze mat rozumne presvedcivy zaklad, kedy vSetci spoluvlastnici maju v konani zhodne
procesné postavenie Zalobcu aj Zalovanych a kedy sa v konani jedna o rovnom vlastnickom prave
vSetkych stran je podla nazoru sudu spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania v tom
zmysle, aby kazdy zo spoluvlastnikov sam niesol svoje naklady konania a nebol povinny hradit naklady
iného spoluvlastnika. NavySe ma sud za to, Ze v danom pripade nie je mozné uvazovat o neuspechu
Zalovanych, pokial aj prejavili suhlas s uréenou nadhradou za vyporiadanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, méZe opravneny podat navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



