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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové
druzstvo Lugenec, so sidlom S. Moysesa 47, Lugenec, ICO: 00 171 816, proti odporkyni A. S., K.
XXXXXXXX, . O. U.. 0.A. XXXX/X, J., §tatna obgianka SR, v konani o zaplatenie 5 089,06 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3 782,91 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 305,- v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 1 306,15 € s prisluSenstvom sa zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 03.12.2014 domahal zaplatenia sumy 5 089,06 € od
odporcu, pricom uviedol, ze odporca Prehlasenim o uznani dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika
zo dfia 01.10.2014 uznal ¢o do dévodu a vySky svoj dih voc&i navrhovatelovi ako veritefovi vo vyske 5
389,06 € z titulu nedoplatku na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za plnenia a
vyuctovanej zmluvnej sankcie a trov konania spojenych s uZivanim bytu v bytovom dome v J., T.. U..
0. XXXX/X. Uznany dlh sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Na zaklade uctovnej
evidencie bolo zistené, ze odporca nezaplatil splatku splatnu dha 25.10.2014 vo vyske 300,- €. Listom
zo diia 10.11.2014 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu zro¢nej splatky vo vySke 300,- €, na ¢o vSak
nereagoval a zro€nu dIZznu splatku nezaplatil. V zmysle Prehlasenia o uznani dlhu zo dna 01.10.2014
sa v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky v lehote jej splatnosti stdva okamzite zronym cely dlh,
s ¢im dlIznik vyslovne suhlasil.

Sud vydal dfia 16.12.2014 platobny rozkaz €.k. 12Ro0/423/2014-17, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 5 089,06 € a nahradou trov konania vo vySke 305,- €.

Uznesenim ¢.k. 13C/143/2015-32 zo dha 16.04.2015 sud zrusil platobny rozkaz z dévodu, ze sa ho
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.



Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, upovedomenie o pojednavani mu bolo doru¢ované
do miesta trvalého pobytu, kde podfa oznamenia postového doru€ovatefa zasielku v odbernej lehote
neprevzal, a preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim prehldsenia o uznani dlhu, vyzvy na dhradu splatky,
fotokdpie dorucenky a zistil tento skutkovy stav:

Odporca podpisal pre navrhovatela dna 01.10.2014 Prehlasenie o uznani dlhu podla § 558 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého odporca vlastnoruénym podpisom potvrdil, Ze uznava svoj dlh ¢o do dévodu
a vySky v sume 5 389,06 € viaznuceho k bytu v bytovom dome B. J., T.. U.. O. XXXX/X z titulu:

a) nedoplatku na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav a thrad za plnenia vo vyske 2 845,07
€ k 30.09.2014,

b) vyu&tovanej zmluvnej sankcie vo vyske 2 150,49 € ku dru 31.08.2014,
c) trov stidneho konania 393,50 €

a tuto opravnenu pohladavku - dlh sa odporca zaviazal uhradit na ucet veritela (navrhovatela) v
pravidelnych mesacénych splatkach 1. az 9. splatka po 300,- €, 10. splatka vo vySke 145,07 €, 11. az
35. splatka po 100,- €, 36. splatka vo vyske 43,99 €, splatnych vzdy k 25. diu prislusného mesiaca
pocnuc 25.10.2014 (prva splatka) a konciac dfia 25.09.2017 (posledna splatka). V pripade nezaplatenia
ktorejkolvek splatky v lehote jej splatnosti sa okamzite stava zroénym cely dih s &im diznik (odporca)
vyslovne a neodvolatelne suhlasil.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ku dru
01.10.2014, spravcom moze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete
podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze byt
vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ku dfiu
01.10.2014, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o
vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vac¢sinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy
alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu doru€it kazdému vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpecfovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spbsob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,
e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.



Podla § 8a ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ku dfiu
01.10.2014, zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome mézu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zéklade rozhodnutia
podla § 14. Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu
inak. Vypovedna lehota zagina plynut od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede.

Podla § 558 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu 01.10.2014,
ak niekto uzna pisomne, zZe zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase
uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho premlc&ani.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca podpisal pre navrhovatela Prehlasenie o uznani dihu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ktorym uznal svoj dlh ¢o do dévodu a vySky, pohladavku veritela
(navrhovatel) v sume 5 389,06 €, ktord sumu zaviazal splacat v mesacnych splatkach, tak ako su
uvedeného v prehldseni o uznani dlhu. Zastupca odporcu na pojednavani diia 04.06.2015 vzal navrh
v Casti o zaplatenie 1 306,15 € spat z dévodu, Ze navrhovatel od odporcu obdrzal Uhradu v uvedenej
vy8ke, a preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Navrhovateflovi tak vzniklo pravo na zaplatenie sumy
3 782,91 €, ktorl sumu sud navrhovatelovi priznal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani UspeSny, sud mu preto priznal nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 305,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neupline zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



