Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/54/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113228961

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2015:8113228961.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s. T. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej M.
P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX, XXX XX, toho asu na neznamom mieste, zastupenej v
konani W. D., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane zalovanej a to Obc&ianskeho zdruzenia Slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Lehnice 725,
930 37 Lehnice, v konani o zaplatenie 152,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanéaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 67,09 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 67,09 eur odo dna 6. Oktdbra 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 33 eur a trovy pravneho zasttpenia
vo vySke 88,15 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. VedlajSiemu G€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 7C 54/2014 - 47 zo dha 18. Septembra 2014 sud ulozil
povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 85,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 65,14 eur odo dfia 6. Decembra 2010 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 20,47 eur odo dria 6. Novembra 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevy$ujlicej &asti navrh Zalobcu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vySke 2 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 7,10 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade odvolania podaného zalobcom bol rozsudok Okresného sudu PreSov uznesenim €. k. 1Co
279/2014 - 64 zo dna 29. Janudra 2015 zruSeny v Casti v ktorej bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. V
odbévodneni rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sa konstatuje, Ze sud nespravne vyhodnotil namietku
premi€ania vo vztahu k faktdre €. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 5. Oktébra 2010 znejucej na sumu 67,09
eur. Lehota uvedena v § 101 Obcianskeho zakonnika je lehotou hmotnopravnou. Podfa § 122 ods.
1 Obdianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zaina diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaciatok. Predmetna premli€acia lehota za€ala plynut 6. Oktobra 2010 v zmysle § 122
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, posledny deri lehoty 6. Oktdbra 2013 bola nedela. Za tychto okolnosti je
sice koniec lehoty 6. Oktébra 2013, ale posledny deri lehoty teda deri kedy bolo mozné uplatnit’ naroky
na sude je 7. Oktdbra 2013, teda pondelok, pricom dria 7. Oktébra 2013 bola Zaloba Zalobcu doru¢ena
aj na sud. Z tohto dévodu bol rozsudok sudu prvého stupria v &asti v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu a
zaviazal Zzalovanu na nahradu trov konania Zalobcu zrudeny a vec vratena na dalSie konanie.



Podla § 226 O.s.p. ak bola vec zruSena a vec vratena je sud prvého stupria v novom konani viazany
pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom.

Sud vec opatovne prejednal v zmysle intenciach odvolacieho sudu a zistil, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodna.

Predmetom tohto konania tak ostala iba suma uplatnena zalobcom vo vyske 67,09 eur, ktoru si Zalobca
uplatnil na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 5. Oktébra 2010.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim faktury znejucej na sumu 67,09 eur splatnej dfia 5. Oktébra
2010, Zmluvou o pripojeni zo dfia 5. Novembra 2009, ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Dna 5.11.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena Zmluva o pripojeni,
na zaklade ktorej bola Zzalovanej aktivovana uzivatelska SIM karta, s pridelenym telefénnym &islom
XXXX XXX XXX. Pravny predchodca Zalobcu sa na zaklade uzatvorenej zmluvy zaviazal aktivovat
Zalovanej k SIM karte za aktivaény poplatok program sluzieb Relax 60. Pravny predchodca Zalobcu
tak zalovanej spristupnil a poskytol verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej
telefénnej siete spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a. s. Zalovana sa zaviazala pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby.

Zalobca vyudtoval zalovanej sluzby faktirou &. XXXXXXXXXX na sumu 67,09 eur, splatnej dna 5.
Oktobra 2010.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit' pobyt Zalovanej, preto jej sud uznesenim €. k. 7C 54/2014
- 40 zo diia 25.7.2014 ustanovil opatrovnika a to W. D., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Vranov nad
Toplou na jej zastupovanie v tomto konani.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucinnému v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u¢astnikov zmluvy, c) odstipenim od zmluvy, d)
vypovedou, €) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona &. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami, b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify,
a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani, c) pouzivat' iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika u¢innému ku dfiu 31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je aj vo vztahu k fakture
splatnej dfia 5.10.2010 znejucej na sumu 67,09 eur v celom rozsahu dévodnym.

Tak ako to konstatoval odvolaci sud vo svojom uzneseni €. k. 1Co 279/2014 - 64 zo dfia 29. Januéra
2015, sud je toho nazoru, Zze premi¢acia doba pre Zalobcu zacala plynut 6. Oktébra 2010. Podla § 122
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika bolo potrebné zistit' koniec predmetnej lehoty, pricom dia 6. Oktébra
2013 sud zistil, Zze bola nedela. Za tychto okolnosti posledny defi lehoty sice pripadol na der 6. Oktébra
2013, ale s poukazom na to, Ze iSlo o nedelu Zalobca bol opravneny si uplatnit naroky na sude den
nasledujuci t.j. dha 7. Oktébra 2013, priCom Zaloba Zalobcu bola v tento def aj sudu doru€ena. S
poukazom na to, Ze Zalobca si v tejto Zzalobe uc¢toval mesaéné poplatky za hlasové, nehlasové sluzby,
ktoré Zalovana v celom rozsahu uzivala, sud ju zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 67,09 eur spolu
s urokom z omesgkania. Urok z omeskania priznal sid defi nasledujuci po splatnosti faktary, ktora bola
splatna dna 5. Oktébra 2010. Den nasledujuci od 6. Oktébra 2010 sa Zzalovana vo vztahu k Zalobcovi
dostala s pefiaznym plnenim do omeS$kania, sud preto priznal Zalobcovi aj nim pozZadovany urok z
omeskania, ktory je v sulade so zakonnym ustanovenim.

O trovach konanie medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna plnu nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenia prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol zalobca v celom rozsahu Uspe$ny, Zalovana je mu tak povinna nahradit' trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastipenia, ako aj v zaplatenom sidnom poplatku za Zalobu.

Pravny zastupca Zalobcu si trovy konania vygislil v pisomnom podani, sudu doruéenom dria 4.6.2015, v
ktorom Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia celkovo za tri Ukony pravnej pomoci vo vySke 88,15 eur.

Sud zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 33 eur
a to za sudny poplatok za Zalobu 16,50 eur a rovnako sudny poplatok za odvolanie voéi rozsudku
sudu prvého stupfia vo vySke 16,50 eur, spolu tak sid Zalobcovi priznal nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33 eur.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol postupom podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism.
a/, b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Pri ur€ovani odmeny za jeden ukon pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty sporu vo vyske 152,70
eur, kde odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 16,60 eur. Uspe$nému Zalobcovi tak
priznal nahradu trov pravneho zastipenia celkovo za tri Ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie
zastupenia zo dfia 3. Januara 2013, navrh na vydanie platobného rozkazu zo dha 3. Oktobra 2013,
odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupria zo dia 2. Oktébra 2014. Spolu tak pravnemu zastupcovi
Zalobcu prinalezi odmena za tri Ukony pravnej pomoci vo vyske 49,80 eur. Postupom podla § 16 ods. 3
Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu aj 3 krat rezijny pausal v celkovej
vySke 23,66 eur (2 x 7,81 + 1 x 8,04 eur). Postupom podla § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. sud
priznal aj 20 % DPH vo vyske 14,69 eur. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 88,15
eur (49,80 + 23,66 + 14,69 eur).

Zalovana je tak povinna nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 33 eur,
ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 88,15 eur.



VedlajSiemu u&astnikovi sud nahradu trov konania nepriznal a to s poukazom na to, Ze vystupoval na
strane Zalovanej, ktora v tomto konani bola v celom rozsahu neuspesna, a preto narok na nahradu trov
konania mu nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



