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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela PRP PLUS s.r.o., Zelezniéna 1068, 990 01 Velky
Krtis, 1C0O:36 052 931, v zastapeni JUDr. Mariusom Vladovi¢om, advokatom, Nemocni¢na 16, Velky
Krti$ proti odporcom 1/ T., C., 2/ Z., C. v konani o ur€enie neplatnosti Casti kipnej zmluvy takto

rozhodol:
Sud konanie voveci zastavuje.

Odporcovia 1/a2/ sd povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 39,70 Eur do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Slovenska posta, a.s. vrati navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske
92,80 Eur.

ZrusSuje s a predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu LuCenec ¢.k.
17C/72/2015-25 zo dna 24.03.2015.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bol diia 25.02.2015 navrhovatefom podany navrh na uréenie neplatnosti €asti kipne;j
zmluvy, ktorym Ziadal urcit, Ze kdpna zmluva uzavretd medzi odporkyriou 1/ T. ako predavajucou a
odporcom 2/ Z. ako kupujucim zo diia 17.04.2012 nehnutelnosti, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia je neplatna. Vklad bol povoleny Okresnym uradom Luéenec, katastralny odbor v
konani sp.zn. V 792/12. Su€asne s tymto navrhom bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym navrhovatel Ziada, aby odporca 2/ sa zdrzal predaja, alebo iného spésobu, scudzenia, prenajmu,
zalozenia alebo iného spésobu pravneho zatazenia predmetnej nehnutelnosti.

Sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel uznesenim &.k. 17C/72/2015-25 zo dna
24.03.2015.

Dnia 05.05.2015 bolo sudu doru¢ené podanie odporkyne 1/, ktorym navrhuje zastavit konanie, nakolko
s odporcom 2/ bola vykonana naprava a doslo k prevodu vlastnickeho prava.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu dfia 05.05.2015 dorucil sudu
spatvzatie navrhu, pricom Ziada konanie zastavit, trovy konania si neuplatriuje len Ziada rozhodnut o
vrateni sudneho poplatku. V spatvzati uvadza, Ze odporca 2/ vyuZil svoje pravo spatného prevodu na
odporkyriu 1/ a dha 28.04.2015 previedol vySsie citované nehnutefnosti Zmluvou o odplathom prevode
na odporkyfu 1/.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud rozhodoval na zaklade citovanych zakonny ustanoveni, berlic do Uvahy osvedceny skutkovy
stav. Predbezné opatrenie sud nariadil z dévodu, Ze tu bola dévodna obava, Ze odporca 2/ ako
suc€asny vlastnik nehnutelnosti svojim konanim zhorSi postavenie navrhovatela. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 15.04.2015. Navrhovatel zobral svoj navrh spat z dévodu, zZe zo strany odporcov 1/
a 2/ doslo k naprave, ¢im zaroven pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie a v
sulade s § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie zrusil a konanie vo veci zastavil.

K zastaveniu konania doslo pre spravanie odporcov 1/ a 2/ (dbvodom spatvzatia bola skuto€nost, Ze
odporca 2/ vyuzil pravo spatného prevodu na odporkyriu 1/), preto v zasade plati, Ze zastavenie konania
procesne zavinili odporcovia 1/ a 2/ svojim spravanim. Sud preto zaviazal v zmysle vy3Sie citovanych
z&konnych ustanoveni odporcov 1/ a 2/ nahradit navrhovatelovi vzniknuté trovy konania vo vy3ke 39,70
Eur titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33,00 Eur za navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a sumy 6,70 Eur, o ktoru bol krateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania.

Podla § 11 ods. 2 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich pravnych predpisov, ak sa zaplatil vySsi poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa
vrati, ak prevySuje sumu 1,65 Eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a
dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zadkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich pravnych predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 Eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich pravnych predpisov, Ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uUradu prislusnému podla trvalého



pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Kedze navrhovatel zaplatil s podanym navrhom sudny poplatok vo vySke 132,50 Eur (z navrhu na
zacatie konania 99,50 Eur a z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia 33,00 Eur), sud potom
rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 92,80 Eur navrhovatelovi (rozdiel medzi zaplatenym
sudnym poplatkom vo vyske 99,50 Eur, kratenym o sumu 6,70 Eur) prostrednictvom Slovenskej posty
a.s., a to s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 2 prva veta, § 11 ods. 4 prva veta, § 11 ods. 6 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 222 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



