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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: D.. G. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, U. T., proti
odporcovi: H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, zast. Advokatska kancelaria KOTRUSZ - BENCIK,
s. r. 0. so sidlom Stefanikova 57, Nitra, ICO: 47 237 252, o zru$enie podielového spoluvlastnictva a
o vzajomnom navrhu odporcu, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 14.
januara 2015 €. k. 14C/77/2012-241 a o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia
14. januara 2015 €. k. 14C/77/2012-243, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 14. januara 2015 &. k. 14C/77/2012-241
zrusSuje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zo dha 14. januara 2015 €. k. 14C/77/2012-243 v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zo dfia 14. januara 2015 ¢. k. 14C/77/2012-241 ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vzajomného navrhu odporcu vo vyske
2.502,98 eura, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a uviedol, Ze vzajomny navrh odporcu sud
posudzoval, vzhfadom na povahu veci, samostatne ako protinavrh odporcu. Na pojednavani dha
01. 10. 2012 odporca vzajomny navrh v Casti tykajucej sa zruSenia podielového spoluvlastnictva k
bytu zapisanom na LV & XXXX, katastralne Gzemie U. zobral spat z dévodu, Ze omylom navrhol
rozhodnut’ aj o tomto byte, ktory je predmetom konania a bol navrhnuty navrhovatelkou. O vzdgjomnom
navrhu rozhodol sud rozsudkom €. k. 14C/77/2012-118 dria 06. 11. 2012 a to tak, Ze navrh ako
nedévodny zamietol. Uspe$nému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 2.502,98 eura,
ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia pri hodnote jedného pravneho ukonu vo vyske 492,93
eura vypocitaného z hodnoty sporu vo vyske 25.000 eur, tak ako si uplatnila navrhovatelka. Sud prvého
stupfia pri rozhodovani o trovach konania nevzhliadol u odporcu dévod na aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 1 OSP a s poukazom na vysSie uvedené zaviazal odporcu na Uhradu trov konania, ktoré pozostavali
z tarifnej odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) 492,93 eura + 7,63
eura rezijny pausal, pisomné vyjadrenie zo dia 08. 08. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) 492,93 eura
+ 7,63 eura rezijny pausal, zastupenie na pojednavani diha 01. 10. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky)
492,93 eura + 7,63 eura rezijny pausal, zastupenie na pojednavani dna 06. 11. 2012 (§ 14 ods. 1 pism.
¢/ vyhlasky) 492,93 eura + 7,63 eura rezijny pausal, pisomné vyjadrenie zo diha 14. 01. 2013 (§ 14 ods.
1 pism. b/ vyhlasky) 492,93 eura + 7,81 eura rezijny pausal.

Napadnutym uznesenim zo dfa 14. januara 2015 &. k. 14C/77/2012-243 sud prvého stupfa konanie
zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil
ustanovenim § 96 ods. 1 OSP a skuto€nostou, Zze navrhovatelka vzala navrh v celom rozsahu spat
z dbvodu, Ze ucastnici konania dospeli k dohode a po suhlase odporcu doslo k odpredaju bytu, ktory



bol predmetom konania, tretej osobe, preto sud prvého stupria jej navrhu vyhovel a konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol tak, Zze ich nahradu v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziadnemu
z UcCastnikov nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené a ziaden z u€astnikov nezavinil zastavenie
konania, teda pri rozhodovani o trovach konania nebol dévod postupovat podla § 146 ods. 2 OSP.
Zaverom si vymienil rozhodnut o nahrade trov vzdjomného navrhu odporcu do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej s poukazom na § 151 ods. 3 OSP.

Proti tymto uzneseniam, v obidvoch namietajuc ndhradu trov konania, podal v zakonnej lehote
samostatné odvolania odporca s rovhakym obsahom, odévodniac ich nespravnym pravnym posudenim
veci. Uviedol v nich, Ze o jeho vzdjomnom navrhu sud rozhodol rozsudkom &. k. 14C/77/2012-118 dna
06. 11. 2012 a to tak, ze navrh zamietol. Zaroven uviedol, Zze po pravoplatnosti tohto rozsudku bude
sud pokraCovat v konani o navrhu navrhovatelky, priom o nahrade trov konania rozhodne v tomto
kone¢nom rozhodnuti. Napriek tomu, sud v kone€nom rozhodnuti o navrhu navrhovatelky rozhodol
samostatne uznesenim €. k. 14C/77/2012-243 zo dia 14. 01. 2015 len o nahrade trov konania tykajucej
sa Casti navrhu navrhovatelky, pricom o nadhrade trov konania tykajucej sa €asti jeho vzajomného navrhu
rozhodol samostatne uznesenim &. k. 14C/77/2012-241 zo dha 14. 01. 2015. Toto svoje rozhodnutie
odbévodnil sud v uzneseni vydanom dia 14. 01. 2015 &. k. 14C/77/2012-243 aplikaciou ustanovenia §
151 ods. 3 OSP. Zakon v tomto ustanoveni nepripusta moznost rozhodovat o nahrade trov konania
samostatne k jednotlivym narokom uplatfiovanym v tomto konani. Takyto postup sudu povazoval za
nezdkonny. Uvedeny vzdjomny navrh nebol vylueny na samostatné konanie, ale bolo o fiom rozhodnuté
v ramci toho istého konania. Z toho dévodu bol sud povinny rozhodnut o nahrade trov konania vo
vztahu ku v8etkym narokom v ilom uplatnenym, jednym rozhodnutim. V d'al8ej ¢asti odvolania namietal,
Ze navrhovatelka podanim, doru¢enym sudu dna 14. 07. 2014, vzala navrh v celom rozsahu spat z
dovodu, Ze upustila od svojich narokov, ktorych sa domahala v ramci predmetného konania (prikazanie
predmetnych nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva) a pristupila na nim od pociatku navrhované
rieSenie veci, a teda po ich vzajomnej dohode doslo k predaju nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
konania. Mal za to, Ze navrhovatelka v zmysle § 146 ods. 2 OSP svojim konanim zavinila, Ze titulom
spatvzatia navrhu sa konanie muselo zastavit a to bez pri€inenia jeho spravania sa, nakofko on
nevykonal ziadne ukony, ktoré by zapri€inili spatvzatie navrhu. Navrh na zalatie konania, podany
navrhovatelkou, bol neuc€elny, nakofko nemohol byt bez jeho suhlasu s tymto ndvrhom nikdy Uspesny.
Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze predmetny byt sa po dohode u€astnikov konania predal za nizSiu
cenu ako bola hodnota nehnutefnosti, z ktorej vychadzala navrhovatelka v navrhu na zacatie konania.
S poukazom na zaver sudu prvého stupfia, ze ziaden z u€astnikov nezavinil zastavenie konania,
mal za to, Ze on nikdy nemal zaujem na nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti do jeho vyluéného
vlastnictva tak, ako to navrhovala navrhovatefka. Zaujem na nadobudnuti predmetnych nehnutefnosti
mal len za predpokladu, keby navrhovatelka suhlasila s vyporiadanim ostatnych nehnutelnosti. Za
inych podmienok nemal v Zziadnom pripade zaujem na nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti do
jeho vyluéného vlastnictva a taktieZz bolo zrejmé, Ze by nemal dostatok finanénych prostriedkov na
zaplatenie pozadovanej hodnoty podielu bytu titulom finanéného vyrovnania. Ak navrhovatelka nemala
zaujem o vyporiadanie ostatnych nehnutelnosti, jedinym moznym rieSenim vyporiadania bol predaj
predmetnej nehnutelnosti. Napriek tymto skutonostiam vSak navrhovatelka podala navrh na zrudenie
a vyporiadanie predmetnej nehnutefnosti, pri€om navrhovala, aby predmetné nehnutefnosti nadobudol
do vylu€ného vlastnictva. Takyto navrh bol neucelny, nakofko nemohla byt bez jeho suhlasu s tymto
navrhom nikdy uspesna. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze vo veci mal €iastoCny Uspech, navrhol,
aby mu s poukazom na § 142 ods. 3 OSP priznal pInd nahradu trov konania, vzhfadom na nepatrnost
neuspechu v predmetnom konani. Aj v pripade, keby sud dospel k zaveru, Ze nemal vo veci Uspech,
uplatnil si narok na nahradu trov konania proti navrhovatelke v zmysle § 143 OSP, nakolko svojim
spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 14. 01. 2015 ¢&. k. 14C/77/2012-241 zruSil a
aby rozhodol o trovach konania tak, Zze zaviaZze navrhovatelku zaplatit mu nahradu trov konania v
zmysle pisomného vy¢islenia trov konania a uznesenie sudu prvého stupha zo dna 14. 01. 2015 &. k.
14C/77/2012-243 v &asti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze zaviaze navrhovatelku zaplatit
mu nahradu trov konania v zmysle pisomného vycislenia trov konania.

K odvolaniu odporcu proti uzneseniu zo dria 14. 01. 2015 &. k. 14C/77/2012-241 sa pisomne vyjadrila
navrhovatelka, poukazujuc na § 97 ods. 3 OSP, na zéklade ¢oho mala za to, Ze na vzajomny navrh
sa primerane pouZiju ustanovenia o navrhu na zacatie konania, jeho zmene a spatvzati. Podanim
vzgjomného navrhu odporcom doslo k za€atiu konania so vSetkymi dosledkami, t.j. aj so vznikom a



zanikom prav a povinnosti U€astnikov konania vyplyvajucich z OSP (napr. zodpovednost’ za vysledok
sporového konania). Zdbraznila, Ze odporca bol v konani o vzajomnom navrhu v celom rozsahu
neuspesny a to aj v désledku toho, Ze napriek opakovanému upozorneniu zo strany sudu, zotrvaval na
navrhu, ¢im navy3Soval trovy konania. Mala za to, Ze s poukazom na § 142 ods. 1 OSP jej vzniklo pravo
na nahradu trov konania, ktoré si vycislila jej vtedajSia pravna zastupkyria podanim zo dnia 16. 04.
2014. S poukazom na uvedené povazovala odvolanie odporcu za nedévodné a ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenia sudu prvého
stupfia v Castiach tykajucich sa nahrady trov konania podfa § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na
nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu proti uzneseniu sudu
prvého stupria zo dfia 14. januara 2015 &. k. 14C/77/2012-241 je d6vodné, preto toto napadnuté
uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zruSil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie a
odvolanie odporcu proti uzneseniu sudu prvého stupfia zo dfia 14. januara 2015 ¢&. k. 14C/77/2012-243
v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania je nedévodné, preto toto napadnuté uznesenie
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

V prejednavanej veci sa navrhovatefka navrhom doru€enym sudu prvého stupna dria 21. 06. 2012
domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a to k bytu zapisanému na LV ¢&.
XXXX kat. uz. U., ktory sa nachadza v bytovom dome sup. €. XXXX na parc. €. 846 a na parc. ¢. 847,
vchod €. 0. 5, 4 podlazie (3. poschodie), byt €. 13 a k spoloénym €astiam, spoloénym zariadeniam domu
a k pozemkom parc. €. 846 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2 a parc. ¢. 847 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 306 m2 a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania
tak, ze vySSie uvedeny byt sa prikazuje do vyluéného vlastnictva odporcu a podielovym spoluvlastnikom
spoloénych ¢&asti, spolo¢nych zariadeni vySSie uvedeného domu a pozemkov v rozsahu 57/2325 sa
stava odporca. Podanim zo dfia 24. 07. 2012 podal odporca vzajomny navrh, v ramci ktorého Ziadal, aby
sud vydal rozsudok, ktorym zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k stavbam
zapisanym na LV & XXXX, kat. uz. U. T., obec U. T., okres Nitra ako rodinny dom so sup. €. XXX,
postaveny na pozemku s parc. €. 314/11 a garaz so sup. €. XXX postavena na pozemku s parc. &.
314/12; k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX, kat. uz. U. T., obec U. T., okres Nitra ako orna pdda
s parc. €. 314/2 o vymere 1057 m2, zastavané plochy a nadvoria s parc. ¢. 314/11 o vymere 161 m2
a zastavané plochy a nadvoria s parc. €. 314/12 o vymere 27 m2, k bytu €. 13 zapisanému na LV ¢&.
XXXX kat. 0z. U., ktory sa nachadza v bytovom dome so sup. €. XXXX, postavenom na pozemku s
parc. €. 846 a na pozemku s parc. €. 847, vchod €.0. 5, 4 podlazie (3. posch.) a k spoloénym &astiam,
spolo&nym zariadeniam domu so sup. €. XXXX, postavenému na pozemku s parc. ¢. 846 a na pozemku
s parc. €. 847 a k pozemkom s parc. €. 846 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2 a s parc. €.
847 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2. Nasledne podanim zo dria 28. 09. 2012 odporca
upresnil svoj vzajomny navrh o spésob vyporiadania.

Na pojednavani konanom dria 01. 10. 2012 zobral odporca svoj vzajomny navrh, v €asti tykajucej sa
bytu zapisaného na LV &. XXXX kat. uz. U. spat, nakolko tento byt sa omylom dostal do navrhu, a preto
v tejto Casti na navrhu netrval a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Sud prvého stupfia na predmetnom
pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym konanie v Casti tykajucej sa vzdjomného navrhu o zruSenie
podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k bytu zapisanému na LV &. XXXX katastralne uzemie
U. a k spoloénym €astiam a spoloénym zariadeniam a pozemkom v rozsahu 57/2325 zastavil a o nahrade
trov konania si vymienil rozhodnut' v rozhodnuti vo veci samej a dalSim uznesenim pripustil zmenu
vzajomného navrhu odporcu. Okrem toho rozsudkom zo dna 6. novembra 2012 ¢&. k. 14C/77/2012-118
sud prvého stupfia vzajomny navrh odporcu zamietol a o nahrade trov konania si vymienil rozhodnut
v kone€nom rozhodnuti. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, o ktorom
odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dna 4. aprila 2013 €. k. 9C0/30/2013, 9C0/54/2013,
9C0/55/2013-157 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Podanim zo dfia 11. 07. 2014 navrhovatelka zobrala svoj navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat’
a Ziadala konanie zastavit, nakolko odporca suhlasil s odpredajom bytu, o sa aj zrealizovalo. Zaroven
si proti odporcovi uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia. Odporca podanim zo dria 13. 08. 2014
vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu a Ziadal o priznanie nahrady trov konania, v désledku ¢oho sud
prvého stupfia vo veci rozhodol napadnutymi uzneseniami a to uznesenim zo dha 14. januara 2015
C. k. 14C/77/2012-241 tak, Ze uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelke nahradu trov konania



vzajomného navrhu odporcu vo vySke 2.502,98 eura, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia a uznesenim zo dfia 14. januara 2015 &. k. 14C/77/2012-243 tak, Ze
konanie zastavil a Zziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Obidve uznesenia
sudu prvého stupfia v €astiach tykajucich sa nahrady trov konania napadol odvolaniami odporca, pre
absenciu odvolania v zastavujucej asti uznesenie zo diia 14.januara 2015 &. k. 14C/77/2012-243
v zastavujucej Casti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 97 ods. 3 OSP na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie
konania, jeho zmene a spatvzati.

Z uvedeného vyplyva, Ze uplatneny vzajomny navrh je Zalobou podla § 79 ods. 1 OSP. To znamena,
Ze vzajomny navrh musi spinat vSetky naleZitosti, ktoré zakon na perfektnost navrhu na zadatie
konania uklada. Od momentu, ked je sudu doru€eny vzajomny navrh, sa pdvodny Zalovany povaZzuje za
Zalobcu a pbévodny Zalobca za Zalovaného v konani o vzgjomnom navrhu. Prebiehaju tak vlastne dve
paralelné konania, ktoré maju Uplne samostatny osud. Rozhodnutie o jednom z nich nijako neprejudikuje
rozhodnutie o druhom naroku. Je rovnako bez vyznamu, &i sa o vzajomnom navrhu rozhodne &asovo
skér alebo ¢asovo neskdr ako o pbévodnej Zalobe. Jedinym rozhodujucim kritériom tu bude zasada
procesnej ekondmie, teda hospodarnosti konania.

Podla § 142 odsek 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov po€as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny vznik trov
konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytoénym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Zasada zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) sa uplatfiuje pri rozhodovani o nahrade trov
sporového konania. Len v sporovom konani sa totiz da hovorit’ o Uspechu, resp. neuspechu uc€astnika
konania. Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa
zistuje tak u navrhovatela, ako aj u odporcu. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (ak medzi povodnym
Zalobnym petitom a Zalobnym petitom naposledy urobenym vo veci samej doslo k ¢iastoCnému
spatvzatiu Zzaloby, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2). Cim viac
sud vyhovie Zalobnému petitu, tym je va&Sia miera ispechu u navrhovatela; naopak, ¢im je vac¢si rozsah,
v ktorom sud Zalobu zamietol, tym je vaéSia miera uspechu odporcu.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V pripade, ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podfa ustanovenia § 96 ods.1 OSP v pripade, Ze
navrhovatel vzal Uu&inne spat navrh na zacatie konania), nema zasadne Ziadny z ucastnikov (§ 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku. Povinnost nahradit trovy
zastaveného konania mozno uloZit' niektorému z uCastnikov podla § 146 ods. 2 OSP, a to
na zaklade prvej vety tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, a podfa druhej vety tohto ustanovenia Zalovanému v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty
navrh spat, ktory bol podany dévodne. K zastaveniu konania teda méze dojst v désledku procesného
zavinenia niektorého z uc€astnikov. Zakon ustanovuje len jeden pripad, kedy zastavenie konania po
spatvzati navrhu, ku ktorému doslo pre spravanie sa zalovaného, pri€¢om navrh bol podany dévodne,
zaklada pravo zalobcu na nahradu trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje
procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, Zze
Zalovany splini, &oho sa Zalobca domaha, a len preto Zalobca vezme navrh spat’. Zavinenie zalobcu méze
spocivat v tom, Ze podal navrh napriek tomu, Ze dlh bol splneny a tuto skutoénost nezistil pred podanim
navrhu alebo v tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby Zalovany splnil to, ¢oho sa petitom domahal.



Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podlfa § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie uCastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné ( Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. . US 236/06). Odévodnenie mé obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

Odvolaci sud, vychadzajuc z vysSie uvedeného a po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zo dha 14. januara 2015 &. k. 14C/77/2012-241 nie je spravne,
nakolko sud prvého stupria nespravne na dany skutkovy stav v uzneseni zo dha 14. januara 2015 &.
k. 14C/77/2012-241 aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 OSP bez toho, aby pri svojom rozhodovani
zohladnil skuto€nost, Zze v priebehu konania doslo k &iastoénému spéatvzatiu vzajomného Zalobného
navrhu a konanie bolo v Casti zastavené, ako aj nespravne vychadzal z hodnoty jedného pravneho
ukonu vo vySke 492,93 eura, ktora nebola vypoditana z hodnoty sporu vo vyske 25.000 eur, pretoze
pri hodnote sporu 25.000 eur je hodnota jedného pravneho ukonu vo vyske 419,99 eura. Naviac, sud
prvého stupnia priznal aj ukon prevzatie a priprava zastupenia z vy€islenia navrhovatelky, avdak bez
toho, aby skumal, ¢i tento ukon sa tykal aj vzajomného navrhu odporcu, &im zaloZil nepreskimatelnost
napadnutého uznesenia zo dfia 14. januara 2015 ¢&. k. 14C/77/2012-241, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie.

Pokial ide o uznesenie sudu prvého stupna zo dia 14. januara 2015 €. k. 14C/77/2012-243 v napadnute;j
Casti tykajucej sa nahrady trov konania, odvolaci sud po preskiumani tohto uznesenia, vychadzajuc z
uz uvedeného, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady trov konania je vecne spravne a aj ked stru€ne, ale dostatoéne oddévodnené, ked sud prvého
stupfia po spatvzati navrhu navrhovatelkou o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c)
OSP a ziadnemu z u€astnikov nadhradu trov konania nepriznal, pretoZe konanie bolo zastavené a Ziaden
z uCastnikov nezavinil zastavenie konania, teda v konani nebol dany dévod na aplikaciu ustanovenia §
146 ods. 2 OSP. To, Ze nebol dany dovod na aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, sud odévodnil tym,
ze navrhovatelka vzala navrh v celom rozsahu spat z dévodu, ze u€astnici konania dospeli k dohode a
po suhlase odporcu doslo k odpredaju bytu, ktory bol predmetom konania tretej osobe. Ak doSlo medzi
ucastnikmi konania k dohode o odpredaiji bytu, nedoSlo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
v tejto Casti spdsobom navrhovanym navrhovatelkou, ani odporcom, av8ak takymto spésobom sa
vyrieSila vec spésobom, s ktorym suhlasili obaja u€astnici konania, preto potom rozhodnutie sudu,
ktorym Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, je vecne spravne, preto ho odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud eSte dodava, Ze to, Zze sud prvého
stupnia o trovach konania rozhodol napadnutymi uzneseniami (v jednom o trovach zakladného konania



a v druhom vo vztahu k vzajomnému navrhu), nespésobilo nespravnost uznesenia sudu prvého stupna
zo dfia 14. janudra 2015 €. k. 14C/77/2012-243 v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



