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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela H.. B. C.,

nar. XX. 3. XXXX, bytom L. L., H. XXXX/XX, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, o urenie, ze
nevznikla zmluva o revolvingovom uvere, ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, uréenie, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a o navrhu navrhovatela

na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, €. k. 12C/116/2015-27 zo dna 25. 3. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie,

ktorym odporcovi uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu prava z dohody o zraZzkach zo mzdy v zmysle
bodu 13. 2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere ako sucasti Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500007527, ktora bola navrhovatelom
podpisana diia 12. 10. 2011 v Banskej Bystrici a odporcom dria

17. 10. 2011 v Bratislave, a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Druhym
vyrokom ulozil Okresnému sudu Banské Bystrica, (zamestnavatelovi navrhovatela) povinnost’ zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu

podfa dohody o zrdZkach zo mzdy v zmysle bodu 13. 2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
Uvere ako sucasti Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere C.
8500007527, ktora bola navrhovatefom podpisana dia 12. 10. 2011 v Banskej Bystrici a odporcom dfia
17.10. 2011 v Bratislave, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel podal na okresny sud podanie,

ktoré je jednak navrhom na zalatie konania, a jednak navrhom na vydanie predbezného opatrenia.
Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domahal vydania bezdévodného obohatenia, urCenia, Ze
nevznikla zmluva o revolvingovom uvere €. 8500007527, uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500007527, ako aj
uréenia, ze predmetna dohoda

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Predbeznym opatrenim sa domahal uloZenia povinnosti
odporcovi zdrzat sa vykonu prava z dohody o zrazkach zo mzdy, a rovnako uloZzenia povinnosti
zamestnavatelovi navrhovatela zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy podfa uvedenej dohody, vSetko
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze ako spotrebitel a zaroven diznik dfia 12. 10. 2011 podpisal ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500007527 s vyplnenymi udajmi o
poZadovanom revolvingovom uUvere. Predmetny pravny ukon

bol navrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere a bol zaslany odporcovi na podpis. Do
uvedeného navrhu nasledne pravdepodobne odporca doplnil idaje o schvalenom revolvingovom avere,



ktoré udaje vSak nekoreSponduju s Castou Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500007527, ktora bola vyplnena

na pokyn navrhovatela, ked je rozdiel napriklad vo vySke ro€nej percentualnej mieri nakladov. Podla
nazoru navrhovatela tak nedo$lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom tvere v zmysle § 44 ods. 2 a § 46
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika

(dalej aj ,OZ%) v spojeni s § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Zb. o spotrebitel'skych Uveroch

a o inych uveroch a péZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,ZSU"). Na zéklade uvedeného, nakolko navrhovatel na zaklade uvedeného neplatného pravneho
ukonu vratil odporcovi viac pefiaznych prostriedkov, ako sam dostal, domaha sa voci odporcovi vydania
bezdévodného obohatenia. Zaroven sa z opatrnosti domaha ur€enia, Ze zmluva o revolvingovom uvere
&. 8500007527 (dalej aj ,Zmluva o RU*) nevznikla, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o
RU je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a neplatna. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatel oddvodnil potrebou do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi, ked vykonom prava z
dohody o zraZkach zo mzdy z neplatného pravneho Ukonu neoddévodnene pokracuje majetkovy postih
navrhovatela, a naopak dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcu.

Okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom rozsahu povazoval
za dovodny. Mal osvedlené, Ze navrhovatel diia 12. 10. 2011 podpisal Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500007527,

v ktorej €asti €. 5 su technicky pomocou poéitaca vyplnené udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere.
Cast ¢&. 6 uvedenej Ziadosti (obsahuijuca udaje o schvalenom revolvingovom Gvere) je vyplnena ruénym
pismom, s tym, Ze obsah €asti &. 5 a Casti €. 6

je rozdielny napr. pokial sa jedna o udaj o roénej percentualnej miere nakladov. Dalej sud zistil, ze
odporca predlozil zamestnavatelovi navrhovatela dohodu o zrazkach zo mzdy,

na zaklade ktorej zamestnavatel zraza z prijmu navrhovatela sumu vo vy3ke 54,65 EUR mesacne.
Na zaklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze navrhovatel predloZzenim listinnych dbékazov osvedcil
pravdepodobnost svojho naroku vo veci samej ako i nevyhnutnost doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ked u¢elom predbezného opatrenia v predmetnom pripade je doasné obmedzenie
vykondvania zraZzok zo mzdy navrhovatela,

a to az do pravoplatného vyrieSenia otazky existencie hlavného zavazku, a tym aj platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Kon$tatoval, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia hrozi dévodna obava, Ze
dojde k vzniku majetkovej ujmy na strane navrhovatela, s tym, Ze nakolko zrazky zo mzdy navrhovatela
su uz kazdomesacne vykonavaneg, hrozbu ujmy v majetkovej sfére navrhovatela je mozné oznacit’ ako
bezprostrednu. Z uvedenych dévodov okresny sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. S poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Odo 48/01 dévodil,

Ze predbezné opatrenie nie je mozno vydat len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez toho, aby boli
osvedCené aspon zakladné skutonosti umozZnujuce zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci same;j.
Dévodnost treba skumat tak z hlfadiska skutkového ako aj z hfadiska pravneho. Okresny sud v3ak
nijako neuviedol dovody, ktoré ho viedli k predbeznému zaveru o dévodnosti navrhu navrhovatela
(resp. o ohrozeni jeho prava) ako aj o existencii bezprostrednej ujmy. Vébec teda neoddvodnil v akych
konkrétnych okolnostiach su splnené podmienky na jeho nariadenie a pre€o je ho potrebné nariadit
v rozsahu, aky z uznesenia okresného sudu vyplyva. Zdéraznil, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy je
Standardny a Uplne legitimny zabezpelovaci institut uzatvoreny v sulade s prisludnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Z uznesenia okresného sudu pritom nie je mozné zistit dévod a ani zdkonné
ustanovenie, ktoré by zakazovalo tuto dohodu, resp. samotné zrazky zo mzdy. Navrhovatel netvrdil a
ani nepreukazoval, Ze by zrazky zo mzdy boli nezdkonné

a z tohto dévodu sud nepravne rozhodol o povinnosti zamestnavatela. Dalej uviedol,

Ze dohodou o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovana pohladavka ako taka, t. j. nie len Uroky a odplata,
ale aj jej istina. Z uznesenia okresného sudu nevyplyva, pre€o sa nemaju vykonavat' zrazky zo mzdy
aj v rozsahu, ktory je objektivne nesporny (napr. splatenie istiny Gveru) a rovnako nie je zrejmé, v éom
ma predbezné opatrenie zasahovat do ,mimoriadnej“ situacie. ZrdZzky zo mzdy navrhovatela su totiz
vykondvané uz od roku 2011. PredbeZné opatrenia

ma vsak sluzit pre odstranenie mimoriadneho stavu medzi u€astnikmi, kedy v dosledku

nejakej zmeny hrozi neopravneny zasah do postavenia jednej strany. Medzi u¢astnikmi ziadna takato
mimoriadna situacia nenastala. Naopak, predbezné opatrenie zasahuje

do pokojného stavu, ktory medzi u€astnikmi konania pretrvava uz niekolko rokov. V zavere svojho
odvolania zdbraznil, Ze prvy vyrok uznesenia okresného sudu povazuje



za nezrozumitelny a nepreskumatelny. Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je totiz upravena v bode 13.2.
zmluvnych dojednani (ako arbitrarne uvadza navrhovatel) a stotoZfuje

sa s tym aj okresny sud. K jej pouzitiu v zmysle jej predloZzenia zamestnavatelovi navySe

uz doSlo. Osobitne dal pritom do pozornosti, Ze povinnost uloZena tymto vyrokom

je neurcita, ked nie je zrejmé, akého prava sa ma odporca zdrzat, &i prava na predlozenie dohody o
zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi alebo prava na pouZzitie

tohto zabezpeCovacieho inétitutu vykonom dohody prostrednictvom zamestnavatefa.

Na zaklade uvedeného navrhol odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu zmenit a navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

Spolu s odvolanim si odporca uplatnil i pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit. K odvolacej argumentécii odporcu uviedol,

Ze podla § 76 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku

(dalej aj ,O. s. p.“) plati, Ze ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
sud to skonstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia a dalSie dévody uvadzat nemusi. Okresny sud
pritom citované zakonné ustanovenie v predmetnej veci aplikoval, preto uz nebol povinny uvadzat
dalSie dévody na nariadenie predbezného opatrenia, ked odporcovi bolo doru¢ené nie len uznesenie
okresného sudu nariadujuce predbezné opatrenie ale aj navrh navrhovatelfa. V dalSich &astiach
svojho vyjadrenia poukazal na niektoré Casti odévodnenia uznesenia okresného sudu pojednavajlce
o primeranosti a nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ¢oho navrhol uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1

O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese.

Jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti doasnou a provizérnou Upravou
zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania

alebo uz v zaatom konani nastat. Je mozné ho nariadit pred za¢atim konania,

ako aj v uz zaCatom konani v sulade s § 102 ods. 1 O. s. p.. Z uvedeného vyplyva,

Ze predbezné opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho u¢elom je len do¢asna uprava
pomerov Uc€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté

az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva,

Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamenda, Zze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne

na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat

vSetky naleZitosti umozZriujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby do¢asnej upravy
pomerov uc€astnikov konania, cez osvedc€enie dévodnost naroku,

ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, az po preukazanie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dékazného bremena vyluéne

na navrhovatela predbezného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze u€astnici nemusia

byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vypocuti, €o suvisi

s tym, Ze vysluch by mohol zmarit i¢el predbezného opatrenia.

Okresny sud vySSie naznacené Specifika predbezného opatrenia pri svojom rozhodovani plne zohfadnil.
Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania

(§ 212 ods. 1 O. s. p.), po preskumani uznesenia prvostupriového sudu, aplikujuc ustanovenie § 219
ods. 2 O. s. p., sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje
spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade ktorych prvostupriovy sid rozhodol. Na zdbraznenie
jeho spravnosti navyse dodava :



Ako uZ bolo uvedené vysSie, okresny sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
povazoval za dévodny, ked mal z listin predlozenych navrhovatelom za osved&ené, Ze navrhovatefl
dia 12. 10. 2011 podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500007527, v ktorej Casti €. 5 su pomocou pocitata vyplnené udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere, dalej, Ze obsah Casti €. 6 uvedenej Ziadosti/zmluvy (obsahujucej udaje o
schvalenom revolvingovom uvere a vyplnenej ruénym pismom) je rozdielny v porovnani s ¢astou €.
5, ¢o odbvodriuje pochybnosti o existencii hlavného zavazku zabezpe&eného dohodou z zrazkach
zo mzdy, z ktorej sa vykonavaju zrazky z prijmu navrhovatefa vo vysSke 54,65 EUR mesacne. Na
zaklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze navrhovatel predlozenim listinnych dékazov osveddil
pravdepodobnost

svojho naroku vo veci samej ako i nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov ucastnikov konania, ked
ucelom predbezného opatrenia v predmetnom pripade je do€asné obmedzenie vykonavania zrazok zo
mzdy navrhovatela, a to az do pravoplatného vyrieSenia otazky existencie hlavného zavazku, a tym aj
platnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Zze v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bola zo strany navrhovatela osved&ena dévodnost naroku,

ktorému sa ma poskytnat ochrana vo veci samej, ked z listinného dokazu ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom avere €. 8500007527 vyplyva rozdiel v tej asti obsahu
tejto listiny, ktora bola podla tvrdenia navrhovatefla vyplnena

na jeho pokyn a podla jeho poziadaviek (lanok &. 5 oznadeny ako ,Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere v EUR®) a ¢lankom &. 6 pojednavajucim o udajoch schvaleného revolvingovom
uveru, ktory mal byt vyplneny aZ nasledne veritelom. Z obsahu predmetnej listiny skutoéne mozno
vyvodit, Ze proces kontraktacie prebiehal sp6sobom popisanym navrhovatelom, teda Ze do Casti €. 5
tejto Ziadosti boli podla poziadaviek navrhovatela

ako diznika formou pocitata vyplnené udaje o revolvingovom uvere, ktory Ziadal poskytnut, €o je
podporené oznad&enim toho &lanku (,Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v EUR*), dovetkom
Lvypliite“ ako aj skutonostou, Zze predmetna Ziadost bola zo strany navrhovatela podpisana dna
12. 10. 2011. Nasledne bola uvedena Ziadost, ktora mala povahu navrhu na uzavretie zmluvy (§
43a 0Z), zaslana veritelovi, ktory do jej &lanku &. 6 oznageného ,Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere v EUR*, ako aj dovetkom ,nevypifiaijte” doplnil jednotlivé obsahové naleZitosti tykajuce sa najma
uverového limitu, splatnosti Uveru, vySky mesacénej splatky, udaje o ro¢nej urokovej sadzbe, rone;j
percentualnej miere nakladov a podobne, s tym, Ze predmetnu Ziadost podpisal dia

17.10. 2011 a tuto zaslal diZnikovi (navrhovatelovi). S poukazom na znenie ust. § 44 ods. 2 veta prva
0OZ, v zmysle ktorého prijatie navrhu obsahujuce dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh,

potom méze byt dévodny navrh navrhovatela vo veci samej zaloZeny na tvrdeni, Ze zo strany veritela
nedoslo k bezvyhradnej akceptacii navrhu na uzavretie zmluvy, €o ma za nasledok, Ze odpoved veritela
(v prejednavanom pripade predstavovana doplnenim obsahu Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500007527) predstavuje novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory
v8ak zo strany navrhovatefa prijaty

dosial nebol, a teda aj dévodnost jeho tvrdenia, Ze k uzavretiu Zmluvy o RU nedo$lo. Spravnost
uvedeného zaveru navrhovatela by pritom mala za nasledok neexistenciu hlavného zavazku
spocCivajuceho v povinnosti navrhovatela vratit odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky spolu s
prislusnym drokom a rovnalo ex lege i zanik vSetkych zabezpelovacich institutov (t. j. aj dohody o
zrazkach so mzdy). Uvedené okolnosti okresny sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia zohladnil,
ked priamo citoval nezrovnalosti

v jednotlivych &astiach Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500007527, skuto€nost, Ze tieto nezrovnalosti vyplyvaju

aj z oznamenia o schvaleni Uveru a ohladne pripadnych nasledkov osvedcenia

tohto skutkového stavu s poukazom na § 76 ods. 4 O. s. p. odkazal na pisomny obsah navrhu na
zacatie konania a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol odporcovi doru¢eny spolu s
napadnutym uznesenim. Vzhladom na uvedené mozno za neoddvodnené povazovat namietky odporcu
spocivajuce v tvrdeni, Ze okresny sud nemal osved&ené

ani len zakladné skuto€nosti umoZiujuce zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci same;.

Pokial sa jedna o dalSiu podmienku na nariadenie predbezného opatrenia,

a to osvedCenie nebezpectenstva bezprostrednej ujmy, tu je len v kratkosti potrebné uviest,

Ze nakolko mal okresny sud z listinnych dékazov za preukazané, Ze odporca pristupil k vykonu prava
z dohody o zrazkach zo mzdy (€o navySe v ramci odvolania nespochybnil



ani odporca), bol spravny jeho zaver o tom, Ze do rozhodnutia okresného sudu o (ne)existencii hlavného
zavazku zalozeného Zmluvou o RU, a tym aj o platnosti dohody o zrazkach

zo mzdy, je potrebné doCasne upravit pomery U&astnikov a zamedzit vykonavaniu zrazok

na zaklade predmetnej dohody. Sudna prax pritom dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim moze
sud ulozit platitelovi mzdy povinnost’ nevykonavat zrazky zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej medzi U€astnikmi konania, ked dévodom

mdbze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok

(porovnaj R 47/1974); podla odvolacieho sudu z rovnakého dévodu mozno takyto zakaz ulozit aj
veritelovi ako opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa zakézZe odporcovi vykonavat prava z dohody o zrazkach zo mzdy a platitelovi mzdy realizovat tuto
dohodu, je do¢asné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela, bez ktorého by mohol nastat' tazko
zvratitelny alebo nenapravitelny stav,

t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukazali odporcovi

zo mzdy navrhovatela finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy$§om rozsahu, nez zakon dovoluje.
V tejto suvislosti je pritom osobitne potrebné prihliadnut' na to, Ze navrhovatel inym spésobom ako
formou predbezného opatrenia nema moznost’ zrazky zo svojej mzdy priamo zastavit, ked tieto jeho
zamestnavatel vykonava ako tretia osoba bez ohladu

na existenciu sporu o platnost (existenciu) Zmluvy o RU a dohody o zrazkach zo mzdy.

Odvolaci sud ma za to, Ze nariadenie predbezného opatrenia neprimerane nenarusi hospodarske
funkcie u€astnika - odporcu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje,

pretoZe nejde o zasah do jeho prava podnikat, ¢i uskuto&riovat’ inu zarobkovu €innost.

V danom pripade dochadza len k pozastaveniu vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela, ktoré
vyplyva z dohody o zrézkach zo mzdy, ktorej platnost’ i neplatnost

je tohto €asu pochybna a ktora skutoénost’ bude prave predmetom konania vo veci samej. Pozastavenie
vykonavania zrazok na do€asnu dobu nezasiahne do prav odporcu v takej miere, ako by vykonavanie
zrazok postihlo navrhovatela, a to ani pokial sa jedna o zrazanie

na uhradu istiny z poskytnutého uveru, ako to uvadzal odporca. Nemozno totiZ opominat,

Ze predbezné opatrenie neprejudikuje vysledok konania vo veci samej a ma len do€asnu funkciu.
Preto plati, Ze ak navrhovatel v konani vo veci samej preukaze, Ze k uzavretiu Zmluvy o RU nedoslo,
bude to mat’ za nasledok neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a pefnazné prostriedky poskytnuté
navrhovatelovi sa v takomto pripade neposkytli z titulu Zmluvy o RU, ale bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Takéto pefiazné prostriedky

by tak bol navrhovatel vo vieobecnosti povinny vratit, avSak nie nutene formou dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora je neplatna. V prejednavanom pripade v3ak z tvrdeni navrhovatela ako aj z listinného
dokazu, ktory predloZil (stanovisko veritela k zmluve o RU

€. 8500007527), vyplyva, ze navrhovatel odporcovi uz uhradil viac, ako od neho dostal (2.186 EUR
uhradenych oproti 942,17 EUR poskytnutych). Z uvedeného vyplyva,

Ze ak navrhovatel v konani vo veci samej preukaze, Ze nedoslo k vzniku Zmluvy o RU,

nie len Ze nebude povinny vratit odporcovi poskytnuté plnenie z titulu bezdévodného obohatenia, ked
celé poskytnuté plnenie uz bolo vratené, ale naopak bude dévodny

jeho navrh na vydanie bezdévodného obohatenia voci odporcovi. NavySe, ak by bol navrh navrhovatela
VO veci samej zamietnuty, predbezné opatrenie by zaniklo

a teda by ni¢ nebranilo v tom, aby zamestnavatel zraZzky zo mzdy navrhovatela opatovne vykonaval.
Pokial sa jedna o odvolacie namietky odporcu o nezrozumitefnosti prvého vyroku uznesenia okresného
sudu z dévodu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je upravena v bode 13.2. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere, nie je zrejmé, akého prava

sa ma odporca zdrzat, a Ze k pouZitiu tejto dohody v zmysle jej predloZenia zamestnavatelovi uz doslo,
uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Preskimanim predmetného prvého vyroku uznesenia
okresného sudu totiz mozno dojst k zaveru, Ze okresny sud

nim ulozZil odporcovi povinnost zdrzat' sa vykonu prava z dohody o zraZzkach zo mzdy v zmysle bodu
13.2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, €o vSak nemozno vykladat tak, Ze by sa
odporcovi zakazalo vykonavat prava z tej dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora dohoda je blizSie upravena
v bode 13.2 Zmluvnych dojednani zmluvy

o revolvingovom Uvere, ale tak, Ze sa odporcovi zakazuje vykonavat' tie prava z dohody o zrdZzkach zo
mzdy, ktoré su v bode 13.2 Zmluvnych dojednani zmluvy o Gvere vypocitané. V zmysle uvadzaného
ustanovenia vSeobecnych zmluvnych dojednani sa teda odporcovi zakazuje jednak predlozit dohodu o
zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy dlznika a jednak domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zrazkami
zo mzdy. Neboli preto dévodné tvrdenia odvolatela, Ze nezrozumitelnost predmetného vyroku uznesenia



okresného sudu je spdsobena tym, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je v bode 13.2 Zmluvnych
dojednani Zmluvy

o revolvingovom Uvere upravena a ani jeho konstatovanie, ze z predmetného vyroku

nie je dostatone zrejmé, akej povinnosti sa vlastne odporca ma zdrzat. Nevykonatelnost tohto
enunciatu pritom nevyplyva ani zo skuto¢nosti, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy

uz bola zamestnavatelovi navrhovatela predloZzena pred nariadenim predbeZného opatrenia. Nie
je mozné totiz opominat, Ze v pripade, ak by doSlo k zmene zamestnavatefa navrhovatela, novy
zamestnavatel by nebol viazany predbeznym opatrenim,

ktorym sa uloZila povinnost zdrZzat’ sa vykonu zrazok zamestnavatelovi pdvodnému.

Preto v pripade, ak by okresny sud prvym vyrokom nezakéazal odporcovi

okrem iného aj predlozit dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi, odporcovi

by ni¢ nebranilo predloZit dohodu o zréZkach zo mzdy novému zamestnavatelovi navrhovatefa, a tento
novy zamestnavatel by bol povinny zraZzky zo mzdy vykonavat. Navrhovatelovi by potom neostéavalo
ni€ iné, ako podat novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom na G&innu ochranu prav
navrhovatela preto okresny sud spravne uloZil odporcovi povinnost zdfZat sa vykonu prava z dohody o
zrazkach zo mzdy v zmysle bodu 13.2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere,

a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu

podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



