Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/366/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1313206825

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Florekova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1313206825.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
Clenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatelky:
C. L., L. R, R. M. XX, zastupena JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou, Banska Bystrica, Ul. Prof.
Saru 44, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, Tomasikova 48, ICO : 00 151 653,
zastupena JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, PieStany, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie 8.412,60
€ s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 10. 4.
2014 ¢.k. 14C 60/2013 - 117, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zmenuje tak, Zeodporcaje p
ovinny zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 8.412,60 Euro spolu s :

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.05.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.06.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.07.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.08.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.09.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.01.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.02.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.03.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.04.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.06.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.07.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.08.2011 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.09.2011 do zaplatenia;



- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.10.2011 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.11.2011 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.01.2012 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.02.2012 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.03.2012 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.04.2012 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.05.2012 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.08.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.09.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.01.2013 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.02.2013 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.03.2013 do zaplatenia.
Vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania, a to 504 € titulom stidneho poplatku
a trovy pravneho zastupenia 1.028,35 € JUDr. Janke Kmetovej, advokatke v Banskej Bystrici, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

oddévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelke istinu
vo vySke 8.412,60 € spolu s :
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 240,36 € od 16. 5. 2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 240,36 € od 16. 6. 2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 7. 2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 240,36 € od 16. 8. 2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 240,36 € od 16. 9. 2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 10. 2010 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 11. 2010 do zaplatenia;



- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 240,36 € od 16. 12. 2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 240,36 € od 16. 1. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 2. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 3. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 240,36 € od 16. 4. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 5. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 240,36 € od 16. 6. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 240,36 € od 16. 7. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 8. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro&ne zo sumy 240,36 € od 16. 9. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 240,36 € od 16. 10. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 11. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 12. 2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 240,36 € od 16. 1. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 2. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 240,36 € od 16. 3. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 240,36 € od 16. 4. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 5. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 240,36 € od 16. 6. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 240,36 € od 16. 7. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 8. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 240,36 € od 16. 9. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 240,36 € od 16. 10. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 240,36 € od 16. 11. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 240,36 € od 16. 12. 2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 240,36 € od 16. 1. 2013 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 240,36 € od 16. 2. 2013 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 240,36 € od 16. 3. 2013 do zaplatenia.

Zaroven uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke trovy konania, spo€ivajuce v sudnom poplatku
504 € a v trovach pravneho zastupenia 1.028,35 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vychadzal zo skutkového zistenia, ze dria 9. 10. 1997 bola medzi ucastnikmi
konania uzavreta v zmysle § 842 Ob&. zak. Zmluva o poskytovani pinenia z Podporného déchodkového
fondu SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporkyfiou ako povinnou v prospech
navrhovatelky vo vyske 240,36 € mesacne. Na zaklade predmetnej zmluvy odo dha jej u¢innosti odporca



v prospech navrhovatelky i pInil. Dfia 26.10.2009 odporca v8ak v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢. zak. uplatnil
voci navrhovatelke Vypoved z predmetnej zmluvy, a to z dévodu, Ze Zmluva bola uzavretd na dobu
neurCiti a zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede. Platnost a ucinnost Zmluvy
o déchodku mala skongit ku diu 31.03.2010, a preto pocnic mesiacom april 2010 prestal odporca
poskytovat plnenia. Navrhovatelka uzavreti Zmluvu zo dfia 9. 10. 1997 povaZuje za platnu a Vypoved
zo dfia 26.10.2009 za neplatnu z dévodu, Ze Zmluva zo dfia 9. 10. 1997 bola uzavreta na dobu urcitu
neurcitého trvania, z ktorého dévodu vypovedny dévod v zmysle § 582 Ob¢. zak. nebol dany. Podanym
navrhom sa preto navrhovatelka domaha plnenia v sume 8.412,60 € ( za mesiace maj 2010 az marec
2013).

Sud prvého stupnia ako prejudicialnu riesil otazku platnosti, prip. neplatnosti Zmluvy o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo diha 9. 10. 1997, ako i Vypovede z tejto zmluvy
danej navrhovatelke odporcom dfia 26.10.2009. Predmetnou Zmluvou sa v prospech navrhovatelky
zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku doZivotne, t. .j. na dobu uréenu neuréitého trvania, kedy je
presne ur¢eny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukon&enia pravneho vztahu, a to smrtou,
ktora skutocnost’ nie je zavisla od ludskej vble. Odporca vypovedou zo dnha 26.10.2009 vypovedal
navrhovatelke predmetnu zmluvu podla § 582 Ob¢. zak. Vzhladom na skuto¢nost, ze zmluva nebola
uzavreta na dobu neurcitd, odporca ju nemohol vypovedat podla § 582 Ob¢. zak. NavySe jej charakter
a ucel nepredpoklada pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukoncéenie jednou zo
zmluvnych stran. Na zaklade takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat’ zaviazal odporca dobrovolne
z dbvodu prvého odchodu navrhovatelky do starobného déchodku. Z vysSie uvedenych dévodov
vyhodnotil sud prvého stupfia Vypoved z oznadenej Zmluvy o déchodku danej navrhovatelke za v
rozpore so zakonom a teda ako pravny ukon neplatnu podla § 39 Ob¢. zak. Sud prvého stupria podoprel
svoje rozhodnutie poukazom na nalez Ustavného stdu SR &.k. 11.US 26/2012 - 33 zo diia 25. 4. 2012,
v obdobnej pravnej veci.

Pokial ide o odporcom namietani nemoznost pinenia z predmetnej zmluvy o déchodku z dévodu jej
rozporu s novelizovanym zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, a to ust. § 27 ods. 8 v spojeni s ust. §
116 a § 119 ods. 3, sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou
na strane banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavazovala na hospodarsky
neodévodnené plnenie alebo na zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Podporny
dochodkovy fond SLSP a.s. predstavoval zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov a
predstavoval sucast protihodnoty vytvaranej zamestnancami pocas trvania pracovného pomeru. Prave
zanik pracovného pomeru bol predpokladom vzniku naroku na déchodok. Za poskytnuty déchodok sa
nemusi poskytnut protiplnenie. Zo ziadnemu pravneho predpisu nevyplyva, Ze by vykonavanie plnenia
v zmysle zmluvy o déchodku bolo v rozpore so zakonom, a teda ze pinenie je v zmysle § 575 Ob¢.
zak. nemozné. Aj samotné zaradenie § 27 ods. 8 zakona o bankach do Siestej ¢asti zakona, ktory
nesie oznacCenie ,poziadavky na podnikanie banky a pobocky zahrani¢nej banky“ vyplyva, Ze citované
ustanovenie sa tyka podnikania banky a nie inych pravnych vztahov banky, vzniknutych napr. na zaklade
platne uzavretej zmluvy o déchodku.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 3, § 39, § 842, § 843, §
582 ods. 1, § 517 ods. 10b&. zak. a dospel k zaveru, ze predmetna Zmluva zo dfia 9. 10. 1997 bola
uzavreta platne na dobu ur€itu neurcitého trvania, preto Vypoved z nej zo dina 26.10.2009 nemohla teda
odporkyria dat navrhovatelke v zmysle § 582 Ob¢. zak., v désledku €oho je takato vypoved neplatna,
Zmluva o déchodku trva, a teda existuje aj povinnost odporkyne v zmysle Zmluvy navrhovatelke pinit.

O trovach konania rozhodol stid prvého stupna v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze v konani
uspesnej navrhovatelke priznal ich nahradu, a to v sume 504 € sudneho poplatku a sumy 1.028,35 €
titulom trov pravneho zastupenia ( za tri ukony pravnej sluzby : prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud a U€ast na pojednavani diia 10. 4. 2014 a 253,94 €, dalej rezijny pausal 2 x 7,81 €
a 1x 8,04 € ako aj cestovné naklady na pojednavanie dna 10. 4. 2014 na trase Banska Bystrica -
Bratislava a spat v sume 108,87 € ako aj nahradu za stratu ¢asu v den pojednavania, za 10 za¢atych
polhodin x 13,40 €, v sume 134 €).

Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol odporca, v celom rozsahu. Sudu prvého
stupfia vytykal, Ze jeho postupom mu bola odfiata moznost konat pred sudom, Ze prvostupriovy sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, ze na zaklade vykonanych



dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked sud priznal navrhovatelke viac, ako sa domahala podanym navrhom.

Rozhodnutie prvostupriového sudu podfla nazoru odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked sud na vec neaplikoval zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach vébec, najma ust. § 27 ods. 8, § 116
a § 119 ods. 3 a nasledne na vec neaplikoval ani ust. § 575 ods. 1 Ob¢. zak. pouzitie zakona o bankach
v sudenej veci oddvodriovala odporkyna tym, Ze zakon o bankach upravuje okrem bankovych &innosti aj
iné ¢innosti banky , a vyslovne neumoZriuje banke uskutocfiovat €innosti, ktoré su v rozpore so zdkonom
o bankach, ked v prvej vete za bodkociarkou § 119 ods. 3 ustanovuje, Ze odo diia nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona nikto nemé6Ze pokracovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom.
V rozpore so zakonom je taka ¢innost, ked banka mé poskytovat plnenie hospodarsky neodévodnené
alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. bez protihodnoty. Takéhoto
plnenia sa domaha navrhovatelka svojim navrhom. Ust. § 119 ods. 3 prva veta za bodkociarkou zakona
o bankach zakazuje banke odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona pokracovat v €innosti, ktorej
vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Toto ustanovenie sa neobmedzuje len na bankové &innosti;
v rozpore s tymto zdkonom su vykonavané aj plnenia, ku ktorym sa banka nesmie zaviazat' v zmysle
§ 27 ods. 8 zakona o bankach. Ak by sud prvého stupna tieto zakonné ustanovenia na vec aplikoval,
zistil by, Ze zavazok na plnenie zo Zmluvy o déchodku voc&i navrhovatelke zanikol - ak by predtym
existoval - pretoZe plnenie zo zmluvy sa stalo nemozné podla § 575 ods. 1 Ob¢.zak., s poukazom na
ust. § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o bankach, a to z dévodu,
Ze banka nesmie poskytovat’ plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neoddévodnené
plnenie. KedZe odporca je bankou, ktorej zakon neumoziiuje poskytovat hospodarsky neodévodnené
plnenia, ani plnenia zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, pri¢om zadvazok na vyplacanie
ur¢itého déchodku podla ust. § 842 Ob¢. zak. je svojou povahou jednostrannym zavazkom bez
hospodarskeho dévodu, zaroven bez akéhokolvek protiplnenia od prijimatela tohto plnenia. Zmluva o
déchodku je uzavreta bez protiplnenia pre odporcu. Ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach sa vztahuje
na v8etky pravne vztahy uzatvarané bankou a nie je Ziadnym pravnym predpisom vylu¢ené pouZitie
tohto ustanovenia na pravne vztahy banky a jej byvalého zamestnanca. Ust. § 119 ods. 3 cit. zakona,
prva veta za bodkoc€iarkou, priamo zakazuje banke odo dha uéinnosti tohto zakona pokracovat' v takej
¢innosti - pokraovat v poskytovani plnenia bez protiplnenia. Je pravdou, Ze navrhovatelka poskytovala
odporcovi plnenie pocas trvania pracovného pomeru, avsak nie na zaklade Zmluvy o déchodku, ale z
dovodu trvania pracovného pomeru, za mzdu. Vyplatenim mzdy navrhovatelka dostala protiplnenie za
vykonanu pracu. Po skon&eni pracovného pomeru uz na zéklade Zmluvy o déchodku neexistuje Ziadne
protiplnenie navrhovatelky voc&i odporcovi. Zmluva o déchodku nie je zmluvou medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, nakolko bola uzatvorena az po skonéeni pracovného pomeru.

Odporca dalej v odvolani namietal, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré spoCiva v nespravnom vyklade ust. § 842 Ob¢. zak., ktoré sud nespravne
vyklada tak, ze zmluva o déchodku je uzatvorena na dobu urcitd, a ze zmluvu nie je mozné vypovedat.
Zo znenia ust. § 842 ObC. zak. je zrejmé, ze zmluva o déchodku je uzatvarana zo zakona na dobu
neurcitd, tuto zmluvu zakon neumoznuje uzatvorit na dobu urcitu. Pojmovym znakom zmluvy o déchodku
je tak jej neurcita doba trvania. Pokial nie je v zmluve dohodnuta doba urcita ( urcity ¢as ), ide o dobu
neurCitu. Dostupna pravna literatira v komentaroch k Obc&ianskemu zakonniku jasne vnima zmluvu o
dochodku ako zmluvu, ktora je charakterizovana svojou dobou neurgitou.

Odporca trval v odvolani na tom, Ze Zmluva o déchodku je uzatvorena bez protiplnenia pre odporcu
a zaroven pre fiu neexistuje hospodarsky dévod. Zavazok na plnenie zo Zmluvy o dbéchodku vodi
navrhovatelke zanikol, ak by aj predtym existoval, pretoZe plnenie zo Zmluvy o doéchodku sa stalo
nemozné v zmysle § 575 ods. 1 Ob¢. zak. , s poukazom na ust. § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods.3
veta za bodkociarkou zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Odporca dalej namietal, Zze sud prvého stupna priznal navrhovatelke Urok z omeskania za mesiace
jul 2012 az marec 2013 vo vySke 9 % ro¢ne napriek tomu, Ze navrhovatelka uplatfiovala len urok z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne. Nejde pritom o pripad podla § 153 ods. 2 O.s.p. , v zmysle ktorého by
sud mohol priznat navrhovatelke viac, nez ako sa domahala. Odporca navrhoval napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfa zmenit tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatelky zamietne a prizna mu nahradu trov
ako prvostupriového tak i odvolacieho konania. Pre pripad, ak by odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil, navrhol odporca odvolaciemu sudu v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. pripustit dovolanie
z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, a to o pravnej otazke, Ci sa



zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a fyzickou osobou
Zmluvou o déchodku podla § 842 Ob¢. zak.

Dna 25. 11. 2014 ( €.I. 142 spisu ) dorucil odporca odvolaciemu sudu pisomné podanie, v ktorom
doplnil svoje odvolanie proti rozsudku prvostupfiového sudu o dalSi doévod, spoc€ivajuci v tom, Ze
meritérnemu rozhodnutiu v danej veci brani prekazka litispendencie, pre ktoru prekazku je nutné konanie
zastavit. Odporca poukazoval na to, ze pisomnym podanim zo dria 23. 10. 2010 ( zmenou navrhu na
zacatie konania ), ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu v Banskej Bystrici dha 27. 10. 2010, uplatnila
navrhovatelka v konani vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C 119/2010
jednak pohladavku vo vyske 1.682,50 €, predstavujicu mesacné plnenie zo zmluvy o déchodku za
mesiace april 2010 aZ oktéber 2010 a dalej pravo na buduce mesacéné plnenia zo zmluvy o déchodku
od mesiaca november 2010. Odporca dalej poukazoval na to, ze ku vtedajSiemu dnu nebolo Okresny
sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C 119/2010 o zmene navrhu rozhodnuté, t.j. o plneniach zo
zmluvy o déchodku pocinajuc mesiacom aprilom 2010 sa v oznacenom konani pred Okresnym sudom
v Banskej Bystrici nadalej kona. V sudenej pravnej veci navrhovatelka uplatfiuje plnenie za mesiace
od maja 2010 do marca 2013; nakol'ko toto konanie za€alo neskor, je dana prekazka zacatého konania
vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C 119/2010. Odporca preto ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrudit a konanie o navrhu navrhovatelky zastavit' a zaroven
mu priznat nahradu trov konania.

Na odvolanie odporcu, tykajuce sa vznesenia namietky prekazky litispendencie, sa navrhovatelka
pisomne vyjadrila, tak, Zze uvedenu namietku oznacila za bezpredmetnu. Poukazovala na to, ze dna
16. 11. 2010 navrhovatelka dorucila Okresnému sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C 119/2010 pisomnu
zmenu navrhu, v ktorej ziadala sud, aby jednak nerozhodoval o jej predchadzajucej zmene navrhu zo
dna 27.10. 2010, ale aby rozhodol o navrhu doru¢enom sudu dia 16. 11. 2010 a aby navrhovatelke
priznal sumu 240,36 € ako plnenie za mesiac april 2010. O tejto zmene navrhu rozhodol sid uznesenim
zo dna 17. 1. 2011. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie
odporcu odmietol. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 56/2011 sa stalo
pravoplatnym dna 28. 3. 2011. Okresny sud v Banskej Bystrici nasledne konal a kona uzlen o zmenenom
navrhu. Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 12C 119/2010 - 474 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 240,36 €; proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zrusil, ale v odévodneni svojho
rozhodnutia tiez skonstatoval, ze nedoslo k ziadnemu procesnému pochybeniu prvostupfiového sudu a
okresny sud spravne postupoval, ked konal o poslednom navrhu navrhovatelky, ktorého zmenu pripustil.

Dha 23. 4. 2015 dorudila navrhovatelka Krajskému sudu v Bratislave pisomné podanie ( &.I. 189 a
nasl. spisu ), ktorym odvolaciemu sudu oznamila, Ze v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15Co 213/2013 ( na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C
119/2010 ) vo veci zamietnutého navrhu na plnenie z podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. za
mesiac april 2010, vzala svoje odvolanie voc€i prvostupfiovému rozsudku spat, na zaklade ¢oho odvolaci
Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolacie konanie zastavil a rozsudok sudu prvého stupria tak nadobudol
pravoplatnost driom 7.5.2013. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze predmetom tamojSieho konania bolo
plnenie len za mesiac april 2010. V prejednavanej pravnej veci tak prekazka litispendencie netrva.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods.1 O.s.p. ) v medziach danych odvolanim vec
preskumal podia podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podfa § 214 ods.
2 0O.s.p. ( tento rozsudok bol odvolacim sidom vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O.s.p. ) a dospel k
nasledovnym zaverom.

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal otazkou namietanej prekazky litispendencie a zistil, ze ku
driu rozhodovania odvolacieho sudu takato prekazka neexistuje, ked predmetom konania vedeného na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C 119/2010 bolo navrhovatelkou uplatfiované sice
plnenie rovnakej povahy, avSak za iné obdobie - po zmene navrhu vylu¢ne za mesiac april 2010, zatial
Co v tejto prejednavanej pravnej veci je predmetom konania navrhovatelkou uplatneny narok na plnenie
z podporného déchodkoveého fondu SLSP, a.s. za obdobie po¢nic mesiacom majom 2010 do marca
2013. Prekazka litispendencie ( § 83 O.s.p. ), ktora by branila prejednaniu a rozhodovaniu v tejto veci
tak neexistuje.



Sporna v sudenej veci bola pravna otazka, ¢i zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s. je zmluvou uzatvorenou na dobu uriti s moznostou vypovede
jednostrannym ukonom, alebo ide o zmluvu uzatvorent na dobu neurgitu.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu je z pravneho hladiska zmluvou o
déchodku podria § 842 az § 844 Ob¢. zakonnika, v zmysle ust. ktorych zmluvou o déchodku sa zaklada
niekomu na doZivotne, alebo na inak uréenu dobu neur€itého trvania pravo na vyplacanie urcitého
dochodku. Pravo na vyplacanie déchodku je ¢asovo urcené, ale nie je obmedzené ur€itym vopred a
konkrétne vymedzenym €asom trvania, preto méze ist o pravo na poskytovanie dochodku doZivotne,
alebo na inak obmedzeny €as neurcitého trvania.

Z vykladu cit.ust. vykladu vyplyva, ze trvanie zmluvy o dbéchodku je ohrani¢ené nie presnym
datumom, ale pravnou skutoénostou. V pripade dozivotne uréenej doby je touto rozhodujucou pravnou
skuto¢nostou smrt fyzickej osoby. SkutoCnost, ze takto uréena doba ma neurcité trvanie, je logicka,
kedze nie je mozné v Case uzatvorenia zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel déchodku zomrie.
Zakonodarca v ustanoveniach o zmluvach déchodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, ze zmluva
o dochodku sa mbze uzavriet na dozivotne, alebo inak ur¢end dobu neurcitého trvania, priCom pojem
dozivotne nie je mozné stotoznit s pojmom smrt. Odvolaci sud zastava nazor, ze ustanovenie § 842
Ob¢. zakonnika, ze zmluva o déchodku uzatvorena na dozivotne uréenu dobu, ako aj uréenu dobu
neurcitého trvania, su vzdy zmluvami na dobu ur€itd. Vymedzenim povinnosti plnit dozivotne, zmluvné
strany prejavili volu byt takouto zmluvou viazané a to az do smrti opravnenej na prijatie plnenia z tejto
zmluvy. Akykolvek iny vyklad by bol popretim vyznamu tohto institatu.

Uvedenému pravnemu zaveru, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na €as urcity, ale bud
dozivotne, teda do okamihu smrti, alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania Specifikovaného
ur€itym Casovym usekom nasvedCuje aj charakter a u€el predmetnej zmluvy, v ktorej odporkyha
sledovala zabezpecenie socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, s umyslom
poskytnutia vyhody z podporného déchodkového fondu sluZiaceho na subvenciu Zivotnej drovne,
ktora je oproti prijmu dosahovanému poc€as produktivheho veku zamestnanca vyrazne zniZzena a
teda nepredpoklada sa moznost jednostrannej vypovede. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva nebola
uzavreta na dobu neurcitu, odporca ju nemohla vypovedat podla § 582 Ob¢. zak.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s tvrdenim odporcu, ze smrt fyzickej osoby nie je vzdy objektivne
zistitelnou skuto¢nostou, pretoze smrt fyzickej osoby z pravneho aspektu je objektivne zistitelna bud
na zaklade umrtného listu, v ktorom je ur€eny defi umrtia, alebo sudnym rozhodnutim o vyhlaseni za
mitveho, v rozhodnuti ktorom je uvedeny deh, ktory plati za defi smrti nezvestného, pripadne den, ktory
nezvestny neprezil podla ust. § 198 a § 200 O.s.p., driom ktorym zanikaju prava a povinnosti viazané
na tuto osobu podla § 579 Obc¢. zakonnika.

Pokial ide o namietku odporcu, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani neaplikoval zakonné ustanovenia
§ 27 ods. 8 , § 116 a najma § 119 ods.3 veta za bodkocCiarkou zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach, tato neobstoji. Odporca neuzatvaral zmluvu s navrhovatelkou ako podnikatel pri vykone svojej
podnikatelskej €innosti; neslo ani o vztah banky s klientom, ale zo strany odporcu iSlo o zabezpecenie
socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho
a socialneho Useku divizie ludskych zdrojov, preto namietka je bez pravneho vyznamu.

Dosiahnut zmenu napadnutého rozsudku nebolo mozné ani poukazanim na rozpor s dobrymi mravmi,
kedZe tento zaver prvostupriového sudu nebol podstatnym dévodom pre zéavery ktoré v rozhodnuti prijal.

Co sa tyka dal$ich namietok uvedenych v odvolani, s tymito sa odvolaci sid nezaoberal; Ustavny sud
vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozfiuje, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vetky otdzky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, 1ll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj
Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej
miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemoZzno chapat tak, Ze



vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri€¢om odvolaci sud sa pri zamigtnutf odvolania mbze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfa 21.
januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dfia 19. aprila 1994).

Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového
stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spradvne a spravne posudil vec aj po pravnej
stranke. K pochybeniu prvostupriového sudu doSlo len v &asti rozhodovania o priznani Urokov z
omesSkania, kde odporca dévodne poukazoval na skuto¢nost, Ze navrhovatelke sud prvého stupria
priznal po¢nuc mesiacom jul 2012 vyssi urok z omeSkania ( 9 % ro€ne ) nez uplatiiovala samotna
navrhovatelka ( 8,75 % ro¢ne ). Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna preto z dévodu
nespravneho pravneho posudenia zmenil, av8ak tdto zmena sa tykala vyluéne priznanej vysky urokov
z omeskania od 16.7.2012, vzmysle § 220 O.s.p.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporcu na pripustenie dovolania, ktoré ziadal s poukazom na
ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré
rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spOsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej €innosti sudov vobec, t.j. ma vSeobecny dopad na
pripady podobnej povahy. Z tohto hfadiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla
vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikatirov vysSich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej
v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil ur€itu pravnu otézku inak, nez
je rieSené v konstantnej vy3Sich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere
odlisné rieSenia tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy rozhodnutia po pravnej
stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravnej veci nie su splnené podmienky
na pripustenie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., ked otazka, &i sa zakon ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a fyzickou osobou Zmluvou o déchodku
podfa § 842 Ob&. zak. bola rieSend a ustalena vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov / Krajsky
sud Bratislava sp. zn. 11 Co 54/2011, 5 Co 169/2011, 4 Co 291/2011 / a rozhodnutie odvolacieho sudu
v tomto smere neobsahuje odliSné rieSene tychto otazok.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p. ked navrhovatelka bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu. Cestou svojho pravneho
zastupcu si uplatnila pravo na nahradu trov konania ( ktoré vygcislila len za konanie pred sidom prvého
stupna ). V konani uspesnej navrhovatelke priznal odvolaci sud nahradu trov ( celého ) konania jednak
titulom sudneho poplatku za navrh vo vyske 504 € a dalej titulom trov pravneho zastupenia za celkom
tri u¢tované ukony pravnej sluzby : prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud a ucast na
pojednavani dria 10. 4. 2014 a 253,94 €, dalej rezijny pausal 2 x 7,81 € a 1 x 8,04 €, ako aj cestovné
naklady na pojednavanie dia 10. 4. 2014 na trase Banska Bystrica - Bratislava a spat v sume 108,87
€, ako aj nahradu za stratu ¢asu v den pojednavania, za 10 za¢atych polhodin x 13,40 €, v sume 134
€. Trovy pravneho zastipenia thrnom v sume 1.028,35 €, na zaklade vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



